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पाठ्यक्रम परिचय 


दर्शन का एक प्रासंगिक क्षेत्र "धर्म दर्शन“ है। यह धर्म के बारे में दार्शनिक विचार-विमर्श है। 
इस अर्थ में, यह धार्मिक दर्शन धर्मों के दर्शन से भेद रखता है, जोकि धर्म, जैसेकि ईसाई 
दर्शन एवं इस्लाम दर्शन, से प्रेरित और निर्देशित है। इसका परिक्षेत्र न केवल ईश्वर के 


अस्तित्व सम्बन्धी प्रश्नों तक सीमित नहीं है, अपितु इसके परे जाता है और इस तरह के प्रश्नों 


पर चर्चा करता है, कि ईश्वर कौन है जिस पर कोई विश्वास करता हे?', ईश्वर क्या है 


जिसके समान मैं विश्वास रखता हूँ”, इत्यादि। इस अनुशासन का सम्पूर्ण जोर दार्शनिक दृ 
ष्टिकोण से, धर्म की बौद्धिकता की तह में जाकर, धर्म पर विचार करना है। धर्म दर्शन कुछ 


सामाजिक एवं साथ-साथ व्यक्तिगत क्रियाओं का अन्वेषण करता है। अधिसंख्य आबादी किसी 


न किसी तरह से धर्म के विचार से प्रभावित है। अतः, धर्म दर्शन अस्तित्वपरक ढंग से 


प्रासंगिक है; इसकी विषय-वस्तु पूरी तरह से अमूर्त सिद्धान्त नहीं है। इसका वास्ता उन 
दैनिक क्रियाओं से है, जिनमें हम स्वयं को संलग्न करते हें | 


यह पाठ्यक्रम तीन खण्डों और पुनश्च चौदह इकाईयों में विभक्त है। 


खण्ड 4 पाठ्यक्रम का परिचय देने के क्रम में धर्म के स्वरूप, धर्म को परिभाषित करने में आने 
वाली कठिनाईयों, धर्म की उत्पत्ति सम्बन्धी विविध सिद्धान्तों, धर्म, धर्मशास्त्र एवं धर्म दर्शन के 
मध्य भेद पर चर्चा करता है। यह खण्ड ईश्वर पर हमारे विश्वास या अविश्वास की अभिव्यक्ति 


में भाषा की भूमिका, धार्मिक भाषा की अवधारणा और धार्मिक अनुभव की अवधारणा का 
अध्ययन भी प्रस्तुत करता है | 


खण्ड 2 ईश्वर के विभिन्‍न प्रत्ययों / अवधारणाओं, ईश्वर के स्वरूप एवं गुणों, ईश्वर के अस्तित्व 


को सिद्ध करने वाली परम्परागत युक्तियों, अशुभ की समस्या और अन्त में निरीश्वरवाद और 


अज्ञेयवाद की समस्या पर विचार प्रस्तुत करता हे | 


खण्ड 3 धर्म दर्शन की आधुनिक प्रवृत्तियों यथा- धार्मिक बहुलतावाद, पंथनिरपेक्षतावाद, धार्मिक 


आधारवाद और अंतः-धार्मिक सम्वाद से हमारा परिचय कराता है और धर्म दर्शन की 


समकालीन बहसों का विहंगावलोकन प्रस्तुत करता है। 


ये खण्ड धर्म की धारणा को दार्शनिक अथवा आलोचनात्मक दृष्टि से स्पष्ट करेंगे और एक 
तरह से यह हमारे लिए हमारी धार्मिक स्थापनाओं//विचारों की बौद्धिक व्याख्या प्रस्तुत करने 
का मार्ग प्रशस्त कर सकता है | 


ङ्ग्य 
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खण्ड ॥ 


धर्म दर्शन का परिचय 


खण्ड परिचय 


धर्म की उत्पत्ति का प्रश्न, सम्भवतः, मनुष्य की उत्पत्ति के प्रश्न जितना ही पुराना है। मनुष्य 


का मानस नैसर्गिकतः स्व-प्रतिबिम्बन के गुण वाला है, चाहे यह कितना भी अविकसित हो। 


अपने इतिहास के शैशवकाल से ही भारत एवं ग्रीक संस्कृतियों में धर्म के मामले व्यवस्थित 


चर्चा के विषय रहे हैं। उपनिषद एवं अन्य साहित्य इस तथ्य के साक्ष्य हैं | यद्यपि इस धारणा 


पर दार्शनिक विचार बाद का मामला रहा है। धर्म मानव-जीवन के आद्य और असंगठित 


आकार में भी स्थान रखता था | शब्दविज्ञान की दृष्टि से, धर्म' पद लैटिन मूल रेलिगेयर से 


व्युत्पन्न है और इसका अर्थ होता है 'तीव्रता से बांधना'। इस प्रकार 'धर्म' सामुदायिक पहलू पर 
निश्चितरूप से जोर देता है। यह कुछ ऐसा है जोकि धर्म के सदस्यों को एकसाथ तीव्रता से 
बांधता है। लेकिन ऐसी सामान्य परिभाषा देना, जोकि सर्वमान्य हो, बहुत कठिन है और 
समस्याओं की श्रंखला को अंतर्निहित करती है। धर्म को समग्रता में अनेक दृष्टिकोणों से देखा 
गया है, यथा: ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक, सामाजशास्त्रीय, नीतिशास्त्रीय और सौन्दर्यशास्त्रीय | 


पाँच इकाईयों वाला यह खण्ड धर्म के स्वरूप एवं परिभाषा पर विमर्श करता है, धर्म, धर्म दर्शन 


और धर्मशास्त्र के मध्य तुलना प्रस्तुत करता है, धर्म की उत्पत्ति के सिद्धान्तों, धार्मिक भाषा एवं 


धार्मिक अनुभव की अवधारणाओं और स्वरूपों का अध्ययन करता हे | 


इकाई 4॥ धर्म के अर्थ एवं स्वरूप का अध्ययन करती है। धर्म का प्रश्न बहुत जटिल है। अतः 


इस इकाई में व्युत्पत्तिपरक अर्थ एवं धर्म पद के विभिन्न गुणार्थो को देखेंगे | 


इकाई 2 में प्राकृतिक, नृशास्त्रीय, मनोवैज्ञानिक, सामाजिक, सामाजिक-राजनैतिक दृष्टिकोणों 
के आधार पर धर्म की उत्पत्ति के विभिन्न सिद्धान्तों को देखेंगे और अन्त में यह इकाई धर्म की 
उत्पत्ति के विभिन्न सिद्धान्तों का आलोचनात्मक मूल्यांकन प्रस्तुत करेगी | 


इकाई 3 धर्म के तत्त्वो की चर्चा करती है, और यह प्रस्तुत करती हे कि धर्म, धर्म दर्शन, और 
धर्ममीमांसा के क्षेत्र अलहदा/अलग-अलग,//विलग हैं | यह इकाई इनके अन्तर्सम्बन्धों पर भी 


प्रकाश डालती हे | 


इकाई 4 धार्मिक भाषा का विहंगावलोकन देती है। यह इकाई पवित्र पदार्थ के रूप में धार्मिक 


भाषा की सम्भावनाओं, पवित्र रूप में शब्द, वक्ता एवं श्रोता की भूमिका, माध्यम एवं सन्दर्भ, 


भाषा के कार्य आदि का अध्ययन प्रस्तुत करती है। धार्मिक भाषा को समझने के तीन 
परम्परागत तरीकों से आरम्भ करके, यह इकाई कुछ धर्मशास्त्रीय विधेयों और धर्मशास्त्रीय 


कथनों को प्रमाणित करने की सम्भावना का अध्ययन भी करती हे | 


इकाई 5 धार्मिक अनुभव के प्रारम्भिक विश्लेषण की चर्चा करती है। इस इकाई में हम दो 


प्रमुख चिंतकों विलियम जेम्स एवं रुडोल्फ ऑटो के विचारों के अध्ययन की सहायता से धार्मिक 


अनुभव के अर्थ और स्वरूप का अध्ययन करेंगे। विलियम जेम्स धार्मिक अनुभव को मुख्यतः 
मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से विश्लेषित करते हैं, वहीं रुडोल्फ ऑटो देवत्व और धार्मिक अनुभव 
के पहलुओं को प्रकाश में लाने प्रयास करते हैं, जोकि उनके अनुसार बौद्धिक एवं निगमनात्मक 
पद्धति या मीमांसा के परे जाते हें | 


॥0 


कयण्मात च्यात: 


इकाई 4 धर्म का अर्थ एवं स्वरूप 


रूपरेखा 
4.0. उद्देश्य 
4.2 परिचय 


4.3. धर्म का अर्थ 


4.4 धर्म का स्वरूप 


4.55 धर्म के विकास के चरण 
4.6 सारांश 
4.7. कुंजी शब्द 


4.8 अन्य अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


4.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


4.0 उद्देश्य 


इस इकाई में हम समझने का प्रयास करेंगे, 


७ धर्म का व्युत्पत्तिपरक अर्थ; 


० संवृत्तिशास्त्र, समाजशास्त्र, मनोविज्ञान इत्यादि विविध अनुशासनों की पृष्ठभूमि में धर्म के 


* थॉमस मुप्पथिन्चिरा, दर्शन संस्थान, वर्धा | 
अनुवाद- डॉ. विजय कुमार, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, श्यामा प्रसाद मुखर्जी महिला महाविद्यालय, दिल्ली 
विश्वविद्यालय | 


॥॥. 


° धर्म का स्वरूप और विकास के सोपान | 


॥. परिचय 


धर्म क्या है? यह एक जटिल प्रश्‍न हे! धर्म हमारे जिये गये सत्य का एक आन्तरिक हिस्सा है, 


परन्तु, हम धर्म की व्याख्या अथवा परिभाषा कैसे करते हैं? परिकल्पनात्मक, बौद्धिक या 


विज्ञानपरक की तरह मन के विकास की समझ में अन्तर के परिणामस्वरूप उत्पत्ति के सन्दर्भ 


में अनेक सिद्धान्त प्रस्तुत किये गए हैं। किन्तु, इस महत्वपूर्ण तत्त्व की समझ के अन्तरों के 


बावजूद, यह सामान्यतः यह स्वीकारा जाता है कि धर्म विशुद्धरूप से एक मानवीय 


क्रिया-कलाप है, और यह मानवीय जीवन का एक अपरिहार्य पहलू है। पश्चिम में, 


यहूदी-ईसाई परम्परा के प्रभुत्व की वजह से, धर्म को व्यापकरूप से ईश्वर में विश्वास के रूप 
में समझा गया है, जबकि पूर्व में, मानवीय नियंत्रण से परे रहने वाली प्राकृतिक शक्तियों के 
अनुभव के उत्तर के तौर पर धर्म को समझा गया है, यद्यपि दोनों ही समझों में धर्म के पालन 
से सम्बद्ध नीतिशास्त्रीय, और नैतिक सन्दर्भ के लिए आन्तरिक प्रेरणा को विचारा गया हे | 


4.2 धर्म का अर्थ 


व्युत्पत्तिपरक दृष्टि से रिलीजन शब्द (धर्म के लिए अंग्रेजी शब्द) की व्युत्पत्ति लैटिन मूल 
रेलियेयरे से हुई है जिसका अर्थ है- 'तीव्रता से बांधना', इससे यह स्थापित होता है कि धर्म 
का विशेष बल समुदाय और समाज पर है। इसका तात्पर्य यह है कि यह किसी समुदाय के 


सभी सदस्यों को तीव्रता से एक दूसरे के साथ बांधने वाला तत्व हे | 


जब हम धर्म पर गम्भीरता से विचार करते हैं तो हम स्वाभाविकतः धर्म की परिभाषा के सम्बन्ध 


में सोचते हैं। धर्म की असंख्य परिभाषाएं हैं। समाजशास्त्रीय, मनोवैज्ञानिक, राजनीतिक, अथवा 
इनका कोई मिश्रित विचार, और अन्य दृष्टिकोण धर्म के अर्थ और बोध को प्रभावित करते हें | 
धर्म की कुछ परिभाषाएं सवतिशास्त्रीय (phenomenological) हैं, और उन सामान्य तत्वों को 
सामने लाती हैं जिन्हें हम विश्व के अनेक धर्मों के मूल में भी पाते हैं। उदाहरण के लिए, 
'मानव का किसी अलौकिक सत्ता में विश्वास उसे समर्पण तथा पूजा के लिए अधिकृत करता 


॥2 


है। कुछ अन्य परिभाषाएं व्याख्यात्मक हैं, जिसके अन्तर्गत हम अनेक परिभाषाओं को रख 
सकते हैं, जैसे, मनोवैज्ञानिक परिभाषाओं; दैवीय सत्ता के सन्दर्भ में व्यक्तियों की भावनाएं, 
अनुभव और क्रियाएं, समाजशास्त्रीय परिभाषाओं- विविध समाजों में विकसित विश्वास, रिवाज 


और संस्थाएं; प्राक्रतिक परिभाषाओं; नैतिक विचारों का ऐसा तन्त्र जो हमारी विभिन्न क्षमताओं 


को बाधित करता है; और आध्यात्मिक परिभाषाओं- कि धर्म इस बात का स्वीकरण है कि 
संसार में सबकुछ मानवीय बुद्धि के परे किसी शक्ति की अभिव्यक्ति है। 


यद्यपि इनमें से कोई भी परिभाषा पूर्ण तथा व्यापक नहीं है। धर्म शब्द विशिष्ट नहीं है बल्कि 


सर्वसमावेशी | यह अनेक स्तरीय तत्वों और जीवन रूपों जैसे कि विशवास, भावनाएं, अनुभव, 


मूल्य, प्रतीक, पूजा, कर्मकाण्ड, उत्सव, पन्थ और संस्कृतियां, मिथक और मिथकशास्त्र आदि को 


सम्मिलित करता है | 


आदिम धर्म के अध्ययन से मानवशास्त्री (नृतत्वशास्त्री सर ई.बी. टेलर ने अपनी पुस्तक 
प्रिमिटिव कल्चर में धर्म की एक संक्षिप्त परिभाषा; “अलौकिक / आध्यात्मिक सत्ताओं में 


विश्वास” के रूप में प्रस्तुत की है। इस परिभाषा अपूर्णता के आधार पर इसके विरोध में अनेक 
आपत्तियां प्रस्तुत की गई। आलोचक तर्क करते हैं कि 'विशवासों' के अतिरिक्त व्यवहारों पर भी 
बल दिया जाना चाहिए | 


एक अन्य आपत्ति यह है कि आस्था, विशवास और व्यवहार सदैव किसी अलौकिक सत्ता के 


प्रति ही नहीं होते हैं, हमारी परिभाषा का दायरा इतना विस्तृत एवं व्यापक होना चाहिए कि 


यह 'शून्य को भी समाहित कर ले। किन्तु, धर्म को इस दृष्टिकोण से देखने के कुछ 


सकारात्मक पक्ष भी हैं। यह आस्थावानों की धार्मिक प्रवृत्तियों को अत्यधिक स्पष्ट करता है और 


उनके विशवासों के विषय को भी स्पष्ट कर देता है। एक अन्य मानवशास्त्री सर जे.जी. फ्रेजर 


अपनी पुस्तक गोल्डन बाउ में कहते हैं कि धर्म 'मानव से उच्च शक्तियों के मध्य समन्वय है, 


जिनके लिए यह माना जाता है कि वह प्रकृति और मानव-जीवन को नियन्त्रित एवं संचालित 


करती हैं। यह दिखाता है कि इस प्रसंग में वर्णित शक्तियां सदैव उच्च (मानव से उच्च) होती 
हैं। इस मानवेतर शक्ति से निपटने के लिए प्राचीन धर्म जादू-टोना, वर्जना, मिथ और 


॥3 


मिथकशास्त्रीय कहानियों आदि का उपयोग करते हें | दार्शनिकरूप से, धर्म संसार में मनुष्य की 


व्याधि “स्थिति का पता लगाता है और इसका निदान भी देता है | 


4.3 धर्म का स्वरूप 


4.3.4 धर्मों के आद्यरूप 


धर्म प्रायः किसी पवित्र के सम्बन्ध में होता है। बिना ऐसी किसी धारणा के धर्म नहीं हो 
सकता | आदिम/ आद्य धर्मो के परम्परागत्‌ नृविज्ञान (नृतत्वशास्त्र) सम्बन्धी विश्लेषण के पदों में 


इस 'पवित्र' के सामान्य पहलुओं / अवधारणाओं को अभिव्यक्त करने में उपयोग किए जाने वाले 


विभन्न प्रत्यय बहुत साधारण थे। 'अदृश्य', 'अज्ञात', 'अनन्त', 'अंतर्निहित' और 'अनुभवातीत' 


आदि अवधारणाएं सामान्यतौर पर इन आस्थाओं में नहीं पाई जाती हैं | विचारकों ने 'पवित्र' के 


निम्नलिखित सामान्य लक्षणों का पता लगाया है, जिनसे आदिम विचारों में इसके स्वरूप की 


व्याख्या की जा सकती है। 


4)... निषेध (६०7७।१०९०) के रूप में पवित्र: प्रारम्भिक धर्म में पॉलीनेसियन पद “निषेध / वर्जित' 
वह है जो पवित्र के समीप आता है और पवित्र (अंग्रेजी- सेक्रेड) के भाव (सेचेर एवं सेंक्टस) 
को बताता है। यह इस विचार की ओर इशारा करता है कि किसी की त्याग के रूप में 


निशानदेही है, इस प्रकार, अतः यदि निषेधित की अवहेलना की जाए तो एक प्रकार के रहस्मय 


प्रतिबन्ध अथवा दण्ड का प्रावधान करता है। प्रतिबन्ध के इस पक्ष और प्रस्तावित दण्ड के 


कारण निषेध एक ओर अस्वच्छता एवं पाप का प्रतीक है। जबकि दूसरी ओर, इसे पवित्र के 
नियमनों की अवहेलना के विरुद्ध आत्मरक्षा के रूप में भी निर्वचित किया जा सकता हे | 


2. रहस्मयी (5९४००५) के रूप में पवित्र: प्रारम्भिक काल में गैर-साधारण प्रकृति की 


प्रत्येक अनोखी तथा नयी चीज को पवित्र मान लिया जाता था। यह असामान्य नहीं बल्कि 


गैर-सामान्य (गैर-साधारण) था | इसे रहस्यमय, मानवीय पहुंच, मानवीय बोध, और नियंत्रण से 


परे माना जाता था | 
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3. गुप्त (७९९४) के रूप में पवित्र: पवित्र को रहस्यमय शक्तिवाला समझा जाता था 


इसलिए यह कुछ गुप्त जैसा था। पवित्र के इस अर्थ पर जोर दिया गया, और दीक्षा की प्रथा, 
धार्मिक अनुष्ठानों और प्रथाओं से महिलाओं आदि के बहिष्करण पर जोर देकर तीव्रता से 
प्रदर्शित किया | 


4. समर्थ (००7) के रूप में पवित्र: पवित्र का सम्भवतः सर्वाधिक सकारात्मक और मौलिक 


प्रत्यय यह है कि पवित्रता की प्रभावशीलता इससे जुड़ी जादूई एवं रहस्मयी शक्ति के रूप में 
पहचानी जाती है। सभी के बारे में ऐसा समझा जाता है कि सब में एक छिपी सामर्थ्य होती है, 
किन्तु जो भी पवित्र है वह इस सामर्थ्य को असाधारण मात्रा में अभिव्यक्त करता हे | 


5. सजीव (anim) के रूप में पवित्र: यह दिखाने के अनेक प्रमाण हैं कि ईश्वर की 


आदिम धारणा में ईश्वर वैयक्तिक, मानवीय गुणों वाला तथा कहीं पृथक रहने वाला हे | 


6. प्राचीन (००४९०) रूप में पवित्रः आदिम धर्म में पाया जाने वाला एक अन्य तत्व पूर्वजों 


की पूजा करना था। पूर्वजों की पूजा यहाँ तककि अनेक अन्य धर्मो में भी पाई जाती है, जैसे 
चीन के आदिम धर्म, और हिन्दू धर्म में| 


4.3.2 धर्म का उच्चतर रूप 


समय के साथ अधिकतर आधुनिक चिन्तन की मांगों के उत्तर में धर्म का विकास हुआ। 


आधुनिक मनुष्य के जीवन को संतुष्ट करने के लिए कुछ निश्चित अवधारणाएं, और व्यवहार 


समय के साथ विकसित्‌ हुए। धर्म की भिन्न प्रस्तुति के पीछे प्रेरक बल निम्नवत्‌ हैं:- 


क) वैज्ञानिक ज्ञान और चिन्तन की तीव्र प्रगति 


ख) मानव के सामाजिक क्रम में परिवर्तन 


ग) विषय में गहन बौद्धिक रूचि; और 


घ) जादू और रहस्य का परिहार करने, एवं इन्हें अधिक बौद्धिक तथा वैज्ञानिक सोच के 


साथ प्रतिस्थापित करने की आधुनिक प्ररवृत्तियां। धर्म के उच्चतर रूप सत्‌ की चर्चा 


॥5 


अनुभवातीत, एकत्व, उच्चता और पूर्णता, और नैतिक व्यवस्था की चर्चा सामाजिक एकता और 


सामंजस्य, न्याय, मानवीय भाग्य, मानवीय स्वतन्त्रता, इत्यादि के पदों में करता है | 


धर्म के विकास को निर्धारित करने में नैतिक तत्व मौलिक रूप से महत्वपूर्ण हैं। यह पूजा के 


विषय, धार्मिक सम्बन्ध और धार्मिक जीवन को ऊपर उठाने वाला शक्तिशाली कारक है। अन्य 


महत्वपूर्ण पहलू यह है कि धर्म परलोक-विद्या की समस्या के साथ भी सम्बद्ध है। 


परलोक-विद्या मनुष्य एवं संसार की परम नियति से सम्बन्धित है | परलोक-सिद्धान्त-विषयक 
प्रेरणाएं धर्म की कार्य-प्रणाली को शक्तिशाली ढंग से प्रभावित कर सकती हैं। विश्व के 
बहुसंख्यक धर्म यथा ईसाई, हिन्दू, इस्लाम, बौद्ध, एवं सिख दृढ़ परलोक-सिद्धान्त-विषयक 
अभिव्यक्तियां रखते हें | 


हम ईश्वर और धर्म के प्रति विभिन्न दृष्टिकोण देखते हैं, नकारात्मक दृष्टि से, हमारे पास 
निरीश्वरवादी प्रवृत्ति है। इसके अनुसार ईश्वर नहीं है। एक अन्य दृष्टि अज्ञेयवाद की है, 


जिसका अभिधार्थ है 'न-ज्ञेय', जो आपादित करता है कि हम ईश्वर के अस्तित्व को न तो 


सिद्ध कर सकते हैं और न ही असिद्ध। एक अन्य मत सन्देहकाद (संशायवाद) है। इसका अर्थ 


है सन्देह करना- हम संसार के बारे में कुछ भी निश्चित्ता नहीं रख सकते हैं, तब, स्पष्ट है 
कि हम कभी भी किसी भी तत्वमीमांसीय एवं अमूर्त सत्ताओं के बारे में निश्चित्ता से कुछ नहीं 
कह सकते हैं। फिर, एक और अन्य मत प्रकृतिवाद का हे | इसके अनुसार, मानव अस्तित्व एवं 


अनुभव का प्रत्येक पक्ष, नेतिक तथा धार्मिक जीवन सहित, प्रकृति की हमारी समझ के पदों में 


पर्याप्तरूप से व्याख्यायित किया जा सकता है। अब हम ईश्वर और धर्म के प्रति अधिक 


सकारात्मक प्रवृत्तियों को देखते हैं। देववाद के अनुसार, इस विश्व को ईश्वर ने निर्मित किया 
है और इसमें गति का संचार करके उसने इसे स्वतः ही चालित होने के लिए छोड़ दिया | 
देववादी बताते हैं कि धार्मिक मामलों की व्याख्या के लिए प्राकृतिक धर्मविद्या पर्याप्त है | 
अन्ततः, यद्यपि शायद अन्तिम नहीं, ईश्वरवाद आता है | ईशवरवाद ईश्वर के स्वरूप एवं ईश्वर 


के विश्व के साथ सम्बन्ध के विशिष्ट सिद्धान्त को संदर्भित करता है। इस वाद में ईश्वर को 


वैयक्तिक (निजी), और संसार एवं विश्व के शासन एवं संगठन में क्रियाशील माना जाता है। 
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बोध प्रश्‍न ॥ 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 
4. धर्म का क्या अर्थ है? 


4.4 धर्म के सोपान विकास के चरण 


अपने विकास के क्रम में धर्म ने विविध रूप धारण किये, और धर्म को अच्छे से समझने के 


लिए इनमें से कुछ रूपों का अन्वेषण अपरिहार्य है। धर्म के ये रूप हैं टोटेमवाद, जीववाद, 


सर्वेश्‍वरवाद, बहुदेववाद, एकेश्वरवाद (एकदेववाद), और एकत्ववाद या एकतत्ववाद | 


टोटेमवाद का सारगुण यह विश्वास है कि लोगों और वस्तुओं जैसेकि पशु, पेड़-पौधे, अथवा 
कभी-कभी किसी अन्य वस्तु के मध्य अतिप्राकृतिक सम्बन्ध होता है। बहुधा पशु टोटेम को 


मारने या खाने पर निषेध होता है। आत्मवाद इस विश्वास को निदर्शित करता है कि प्रत्येक 
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प्राणवान या गतिवान में आत्मा होती है, और सभी प्राकृतिक घटनाओं का कारण कोई व्यक्ति 
होता है। 


ईश्वरवादी परम्परा ईश्वर के अस्तित्व को मान्यता देती है और स्वीकारती है। ईश्वरवाद 


कभी-कभार एकेश्वरवाद के समानार्थी समझा जाता है, यद्यपि ऐसा मानना उचित नहीं है। 


ईश्वरवाद के कई रूप हैं। सर्वेश्वरवाद 'सभी में ईश्वर हे' ऐसा मानता है। इस मत के अनुसार 


सबकुछ ईश्वर है और ईश्वर सबकुछ है। दूसरे शब्दों में, ईश्वर और ब्रह्माण्ड एक ही हैं। 


ईश्वर विश्व से पृथक्‌ और दूरस्थ सत्ता नहीं है। विशिष्ट व्यक्ति पदार्थों का स्वयं में कोई परम 
अस्तित्व नहीं है, बल्कि वे विश्व पदार्थ के विभिन्न ढंग हैं अथवा दैवीय समग्रता के हिस्से हें 
बहुदेववाद अनेक ईश्वरों या देवों में विश्वास और पूजा है। वास्तविकता में, यह मानवीय 


नियंत्रण से परे प्राकृतिक शक्तियों के मानव-केन्द्रित व्यक्तीकरण का परिणाम था। एकेश्वरवाद 


या एकदेववाद एक परम ईश्वर में विश्वास है, जबकि एकत्ववाद या एकतत्ववाद एक सत्‌ या 


वास्तविकता में विश्वास है, और इसके लिए वैयक्तिक ईश्वर की अवधारणा को सम्मिलित 


करना आवश्यक नहीं है। 


4.5 सारांश 


मानव जीवन के एक अपरिहार्य पक्ष धर्म का अध्ययन नहीं किया जाए तो मानव जीवन का 


अध्ययन अधूरा है। धर्म का अध्ययन विभिन्‍न दृष्टिकोणों से किया जाता है, और इसे परीक्षण 
समाजशास्त्रीय, मानवशास्त्रीय संवृत्तिशास्त्रीय, दार्शनिक, नैतिक और सौन्दर्यशास्त्रीय परिप्रेक्ष्यों 
से अन्वेषित किया जा सकता है। अब धर्म का अध्ययन तुलनात्मक ढंग से भी किया जा रहा 
है। वर्तमान में विश्व समुदायों के लिए यह अति आवश्यक है कि वे अन्यों तथा उनके धर्मो के 
प्रति एक पारस्परिक, परिपक्व एवं पूर्वग्रहरहित समझ को प्रचारित एवं प्रसारित करें। हम एक 


वैश्विक संसार में निवास करते हैं, जोकि सतत शान्तिपूर्ण सह-अस्तित्व की स्थिति को बढ़ 


रहा है। इस परिदृश्य में, हमारे लिए यह आवश्यक है कि हम जीवन के बहुल तरीकों एवं 


संसार के धर्मों को समझें एवं स्वीकार करें। इस तरह का ज्ञान पूर्वग्रहों को कम करता है, और 


अन्य समुदायों के साथ जीने के एकीकृत / समन्वित तरीके को बढ़ावा देता हे | 


8 


बोध प्रश्न ता 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 


4... धर्म के विकास की अवस्थाएं कौन सी है? 


2. धर्म का अध्ययन, विशेषकर धर्मों का तुलनात्मक अध्ययन क्यों प्रासंगिक है तथा इस 


प्रकार के अध्ययन की तीव्रता से आवश्यकता क्यों है? 


अज्ञेवाद : इसका अर्थ है 'नहीं जानते हैं'। हम ईश्वर के अस्तित्व को न सिद्ध कर 
सकते हैं और न ही असिद्ध | 


जीववाद यह विश्वास कि जिसमें जीवन या गति है उसमें आत्मा या जीवतत्त्व हे | 


निरीशवरवाद : यह विश्‍वास कि किसी भी प्रकार के ईश्वर का अस्तित्व | 
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देववादः ब्रह्माण्ड को ईश्वर ने निर्मित तथा संचालित करके स्वतःप्रचालित होने के लिए 
स्वतन्त्र छोड़ दिया है | 


एकत्ववाद / एकतत्ववाद / अद्वैतवाद : इसके अनुसार केवल एक सत्‌ का अस्तित्व है | 
एकेश्वरवाद : यह एक सर्वोच्च ईश्वर में विश्‍वास है | 
प्रृतिवाद : मानव अस्त्त्वि और उसके अनुभवों, नैतिक और धार्मिक सहित को 


उपुयक्त एवं पर्याप्त ढंग से प्रकृति की हमारी समझ के पदों में वर्णित किया जा सकता है | 


सर्वेश्वरवाद : यह विश्वास कि सम्पूर्ण प्रकृति में ईश्वर व्याप्त है अर्थात सब कुछ ईश्वर 


है ईश्वर ही कुछ है, और ईश्वर विश्व से विविक्त एवं दूरस्थ सत्ता नहीं है | 


बहुदेववाद : यह अनेक विशिष्ट देवताओं में विशवास और उनकी पूजा से सम्बन्धित 
न 
सन्देहवाद : हम भौतिक या फिर आध्यात्मिक किसी भी प्रकार की सत्ता का निश्चित 


ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते हैं | 


टोटेमवाद : यह व्यक्तियों के समूह तथा विषयों, जैसे कि कुछ निश्चित पशु, पौधे, 
अथवा कभी-कभी कुछ अन्य वस्तुओं के समूहों के मध्य अलौकिक सम्बन्ध में विश्वास है। 
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4.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4. च्ुत्पत्तिपरक दृष्टि से धर्म के लिए अंग्रेजी शब्द रिलिजन लैटिन शब्द रेलिगेयरे जिसका 
अर्थ है- तीव्रता से बांधना' से आया है | अतः स्पष्ट है कि धर्म सामुदायिक पक्ष पर अत्यधिक 


महत्व देता है। इसका अर्थ है कि वह जो समुदाय के सदस्यों को एकसाथ बांधता है। 


धर्म बहुत जटिल और समावेशी प्रकृति का होता है। यह अनेक स्तरीय तत्वों और जीवन रूपों 


जैसे कि विश्वास, भावनाएं, अनुभव, मूल्य, प्रतीक, पूजा, कर्मकाण्ड, उत्सव, पन्थ और संस्कृ 


तियां, मिथक और मिथकशास्त्र आदि को समेटता है । 


2. धर्म को परिभाषित करने के विभिन्न ढंग हैं; संवृत्तिशास्त्रीय, मनोवैज्ञानिक, समाजशास्त्रीय, 
प्राकृतिक एवं धार्मिक | 


बोध प्रश्‍न I 


4. धर्म के विकास की विभिन्न अवस्थाएं हैं; टोटेमवाद, जीववाद, सर्वेशवरवाद, बहुदेववाद, 


एकेश्वरवाद, एकवाद या अद्वैतवाद | 
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2. वर्तमान विश्व एक वैश्विक गाँव बन चुका है, जिसमें शान्तिपूर्ण सह-अस्त्त्व हेतु स्थान 
लाने की सतत कोशिश होती है। विश्व के प्रत्येक कोने में, हमें प्राय धार्मिक आधार पर 
अत्याचार तथा सामाजिक असन्तोष देखने को मिल रहा है। इसका कारण वह उन्मादी विचार 
हैं जो उन व्यक्तियों के मस्तिष्क में जन्म ले रहे हैं, जिन्हें स्वयं अपने तथा अन्यों के धर्मों की 
सही शिक्षाओं के बारे में ज्ञान नहीं है। यह प्रत्येक व्यक्ति को उसके स्वयं के तथा अन्य के 


धर्मो के बारे में सत्य समझ विकसित करने की शिक्षा देता है। इस परिदृश्य में, हमारे लिए यह 


आवश्यक है कि हम जीवन के बहुल तरीकों एवं संसार के धर्मो को समझें एवं स्वीकार करें। 


इस तरह का ज्ञान पूर्वग्रहों को कम करता है, और अन्य समुदायों के साथ जीने के एकीकृ 


त/ समन्वित तरीके को बढ़ावा देता है। अतः यह आधुनिक विश्व में अति आवश्यक एवं 
प्रासंगिक है । 
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2.4 धर्म की उत्पत्ति के मनोवज्ञैनिक सिद्धान्त 


2.5 धर्म की उत्पत्ति के सामाजिक सिद्धान्त 


2.6 धर्म की उत्पत्ति के सामाजिक-राजनीतिक सिद्धान्त 
2.7 आलोचनात्मक दृष्टि 

2.8 सारांश 

2.9 कुंजी शब्द 


2.40 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


2.44 बोध प्रश्नों के उत्तर 


* एन्टोनी कलथिल, अस्सीसी आश्रम, कोट्टायम | 
(प्रस्तुत इकाई बीपीवाई-00 की इकाईयों (धर्म की उत्पत्ति के सिद्धान्त-4' एवं 'धर्म की उत्पत्ति के सिद्धान्त-2' का 


संशोधित एवं परिवर्धित संस्करण है और यह संकलन, संशोधन एवं परिवर्द्धन महक उप्पल, सहायक प्राध्यापक 


(दर्शनशास्त्र), हिन्दू महाविद्यालय, दिल्ली विवविद्यालय द्वारा किया गया है |), 


अनुवाद- डॉ. प्रीति रानी, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, हंसराज महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय | 
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2.0 उद्देश्य 


इस इकाई का मुख्य उद्देश्य कुछ ऐसे लोकप्रिय मुख्य पहलुओं का अवलोकन प्रस्त्तु करना है 
जिनसे धर्म की उत्पत्ति पर चर्चा और उसका सैद्धान्तिकीकरण किया गया है। इस इकाई के 
अंत में आप धर्म की उत्पत्ति-सम्बन्धी निम्नलिखित सिद्धान्तों को समझने में समर्थ होंगे: 


० प्राकृतिक, 
७ मानवशास्त्रीय, 
७ मनोवैज्ञानिक, 


७ सामाजिक, और 


७ सामाजिक-राजनैतिक 


2.4 परिचय 


अपने उत्पत्ति सम्बन्धित धर्मनिरपेक्षता आधारित सिद्धान्तों में धर्म को एक अनुभवजन्य इकाई के 


रूप में देखा गया है जिसका ऐतिहासिक रूप से पता लगाया जा सकता है और भौगोलिक दृ 


ष्टि से खाका तैयार किया जा सकता है। ऐसा माना जाता है कि सभी धर्म मानव रचित हें 


और इनका इतिहास मानव संस्कृति के व्यापक इतिहास का हिस्सा हे | 


इस दृष्टिकोण के प्रतिपादक धर्म की अवधारणा के विकास को एक स्पष्ट और सीमित 


ऐतिहासिक घटना के रूप में पहचान कर इसका पता लगाते हैं। वे अनुमान लगाते हैं कि 
पहले धर्म मानव भय की प्रतिक्रिया थे, और लोगों को एक असुरक्षित दुनिया में सुरक्षा की 
भावना देने के लिए और प्रकृति पर नियंत्रण का बोध देने के लिए स्थापित किए गए थे जहां 


अन्यथा बहुत कम या कोई नियंत्रण नहीं था। यहां हम धर्म की उत्पत्ति के प्राकृतिक, 


मानवशास्त्रीय, मनोवैज्ञानिक, समाजशास्त्रीय और सामाजिक-राजनीतिक सिद्धान्तों को 
सम्बोधित करेंगे | 


2.2 धर्म की उत्पत्ति के प्रकृतिवादी सिद्धान्त 


24 


प्रबोधन के बाद से धर्म की उत्पत्ति के प्राकृतिक सिद्धान्तों का विवरण देने के कई प्रयास किए 
गए हैं। ऐसा क्यों है कि लगभग सभी समाजों में लोग अदृश्य अलौकिक सत्ता के अस्तित्व में 
विश्वास करते हैं जो शुभ या अशुभ के लिए मानव जीवन को प्रभावित कर सकते हैं और 


जिस से प्रार्थना करना या प्रायश्चित करना उचित है? और लगभग सभी समाजों ने ऐसी 


मान्यताओं के सम्बन्ध में, विस्तृत, दक्षतापूर्ण और अत्यधिक मेहनत भरे अनुष्ठानों को क्यों 


विकसित किया है? गहन विचार - विमर्श के बाद भी इस तरह के सवालों के जवाब पर आम 


सहमति सामने नहीं आयी। 


अर्न्स्ट हेकेल ((834 - 4949), एक वैज्ञानिक और दार्शनिक, को धर्म की उत्पत्ति के प्राकृतिक 
सिद्धान्त के अग्रदूतो में से एक के रूप में पहचाना जाने लगा। उनका मानना था कि 
उन्नीसवीं सदी के विज्ञान की खोजों ने सदियों से मानव जाति को भ्रमित करने वाली पहेली 
का समाधान प्रस्तुत किया है। उन्होंने अपने विचार को इसके सार में 'एकतत्त्ववादी या 
अद्वैतवादी' माना, क्योंकि यह उन सभी 'द्वैतवादों' के विरोध में खड़ा था, जो ईश्वर और प्रकृ 
ति, आत्मा और शरीर, आध्यात्मिक और भौतिक पदार्थ के बीच भेद करते थे। हेकेल का मानना 


था कि केवल एक ही पदार्थ है और यह स्वयं को भौतिक पदार्थ और ऊर्जा या शरीर और 


आत्मा दोनों के रूप में प्रकट करता है। प्रत्येक भौतिक परमाणु में एक अल्पविकसित आत्मा 
होती है जो चेतना के स्तर से बहुत नीचे होती है। विकास के क्रम में, पदार्थ का 
अल्पविकसित अध्यात्मिक/ मनोवैज्ञानिक गुण धीरे-धीरे चेतना की ओर बढ़ता है, जो उनके 
अनुसार, एक विशुद्ध रूप से प्राकृतिक घटना है। हेकेल की समझ में 'एकतत्त्ववाद', इसलिए 
निहित है कि आत्मा या ऊर्जा के बिना कोई भौतिक पदार्थ नहीं है, और भौतिक पदार्थ के 
बिना कोई आत्मा नहीं है। 


यह एकतत्त्ववाद विज्ञान के प्रत्यक्ष परिणामों पर आधारित है और अस्तित्व की पहेलियों को 


सुलझाने का आश्वासन देता है। यह ईश्वर की पारंपरिक समस्याओं, स्वतंत्रता और अमरता के 


सम्बन्ध में नकारात्मक उत्तर देता है, यह सुझाव देता है कि ईश्वर, स्वतंत्रता और अमरता के 


विचार वास्तव में एक भ्रमित द्वैतवाद पर आधारित हैं। यह हमें बताता है कि ब्रह्माण्ड के 


अलावा कोई ईश्वर नहीं हो सकता है। एक अदृश्य ईश्वर जो सोचता है, बोलता है और कार्य 
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करता है, एक असंभव अवधारणा मानी जानी चाहिये | अद्वैतवादी नियतात्मक ब्रह्माण्ड में, आत्मा 


की अमरता या इच्छा की स्वतंत्रता के लिए कोई जगह नहीं है | 


2.3 धर्म की उत्पत्ति के मानवशास्त्रीय सिद्धान्त 


धर्म की प्रकृतिवादी व्याख्या को मानवशास्त्र विषय के विकसित्‌ विचारों से भी समर्थन प्राप्त 


हुआ | एडवर्ड बर्नेट टायलर (832 - 97) के विचारों ने जेम्स जॉर्ज फ्रेजर (0854 - 4944) 


और सॉलोमन रेनच (4858 - 4932) जैसे अन्य विचारकों को धर्म की उत्पत्ति के मानवशास्त्रीय 
सिद्धान्त को तैयार करने के लिए प्रेरित किया | 


टायलर ने दो धारणाओं के साथ शुरुआत कीः: () मानव संस्कृति (ज्ञान, कला, धर्म, 
रीति-रिवाजों आदि सहित) के अपने कुछ नियम हैं, जिनका वैज्ञानिक रूप से अध्ययन किया 
जा सकता है, जैसे कि प्रकृति की ही तरह, संस्कृति में भी एक समान कारणों के एक समान 


परिणामों या कार्यों का पता लगा सकते हैं; और (2) मानव जाति में पाई जाने वाली विभिन्न 


प्रकार की संस्कृतियों को उद्भव या विकास की एक सतत प्रक्रिया के चरणों के रूप में 


पहचाना जा सकता है। इन मान्यताओं के अलावा, एक अन्य विचार जिस पर उन्होंने ध्यान 


आकर्षित किया, वह था “उत्तरजीविता” (७७7५।४०।)) की घटना । उनका मानना था कि एक 


विचार या एक प्रथा, एक बार स्थापित हो जाने के बाद, अपने मूल अर्थ और महत्व को खोने 


की प्रवृत्ति के बावजूद सांस्कृतिक विकास के बाद के चरणों में प्रवेश करना जारी रख सकता 


है। टायलर का मुख्य योगदान उनके “जीववाद” (गाशा) के सिद्धान्त के रूप में आया, 


अर्थात आध्यात्मिक प्राणियों में विश्‍वास | उन्होंने समझाया कि मृत्यु, नींद, सपने आदि जैसी 


घटनाओं का सामना करने पर, आदिम व्यक्ति ने शरीर से अलग होने वाली आत्मा के रूप में 


उनका स्पष्टीकरण खोजा। माना जाता है कि ये 'आत्माएं' प्रकृति के लगभग सभी पहलुओं को 
चेतन करती हैं, जिनमें से कुछ शक्तिशाली देवताओं के पद पर भी हैं। चूंकि इन आत्माओं को 
घटनाकर्मो को नियंत्रित करने और मानव जीवन को प्रभावित करने के लिए माना जाता था, 


इसलिए यह स्वाभाविक था और मनुष्यों से उनका सम्मान करने और उन्हें प्रसन्न करने की 


अपेक्षा की जाती थी। टायलर के अनुसार इस तरह से धर्म की शुरुआत इस तरह के 
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'आत्मिक' और 'चेतन' सत्ता में विश्वास करने की न्यूनतम शर्त के साथ हुई होगी। जहाँ तक 


धर्मों के उच्चतर, अधिक परिष्कृत रूपों का सम्बन्ध है, टेलर ने जोर देकर कहा कि वे भी 
आदिम जीववाद के सांचे से विकसित हुए हैं। उच्च धर्मों की श्रेष्ठता विशेष रूप से उनके 
नैतिक विचारों में निहित थी, जो कि धर्मों के आदिम रूप में लगभग पुरी तरह से अनुपस्थित 
थे। और यही नैतिक विचार हैं, जो जीववाद का स्थायी फल बन गए | 


जेम्स जॉर्ज फ्रेजर ने समझाया कि हम मानव जाति के मानसिक विकास को तीन चरणों में 


अलग कर सकते हैं: चमत्कार, धर्म और विज्ञान | चमत्कार के स्त्र पर मनुष्य उन कठिनाइयों, 


जो उनके लक्ष्य प्राप्ति के प्रयास में मुश्किलें पैदा करती हैं, को दूर करने के लिए अपनी क्षमता 
पर निर्भर करते हैं। उनका मानना है कि प्रकृति का एक निश्चित क्रम मौजूद है जिसे वे 
सोचते हैं कि वे रहस्यमय साधनों से समझ सकते हैं और उसमें कुछ हेर-फेर कर सकते हें | 
लेकिन अनुभव उन्हें सिखाता है कि वे गलत हैं और यहीं पर वे धर्म की ओर मुडते हैं। धर्म में 
मनुष्य अब अपने ऊपर विश्वास नहीं करते बल्कि अदृश्य सत्ता की मदद लेते हैं। उनका 
मानना है कि इन अदृश्य सत्ताओं में प्राकृतिक घटनाओं को नियंत्रित करने की शक्ति है, जिसे 
कोई चमत्कार भी पूरा करने में विफल रहा। धार्मिक प्रवृत्ति मानती है कि प्रकृति के क्रम में 


कुछ प्रत्यास्थता है, लेकिन अनुभव फिर से मनुष्य को सिखाता हे कि उनसे यहाँ भी गलती 
हुई है। प्रकृति की कठोर एकरूपता की खोज की जाती है, और धर्म, जिसे अन्यथा प्रकृति की 
व्याख्या के रूप में माना जाता था, वैज्ञानिक स्वभाव से विस्थापित हो जाता है। विज्ञान में 


मनुष्य वापस आत्मनिर्भरता की ओर लौटते हैं, लेकिन तांत्रिक साधनों (जैसे चमत्कार के चरण 
में) के माध्यम से नहीं, बल्कि तकसंगत तरीकों से | 


सॉलोमन रेनाच मुख्य रूप से एक पुरातत्वविद्‌ और मानवविज्ञानी थे जो धर्म की जांच के लिए 


बेहद समर्पित थे। उन्होंने अपने समय को धर्म विज्ञान के विकास के लिए सबसे उपयुक्त 
माना । उनका मानना था कि ज्ञान के सभी क्षेत्रों की तरह, धर्मनिरपेक्ष को भी धर्म के क्षेत्र की 
जांच करने के अपने अधिकार का प्रयोग करना चाहिए। वे धर्म को एक प्राकृतिक घटना के 
रूप में प्रस्तुत करना चाहते थे, और इसे उन नैतिक संकोचों और संदहों के योग के रूप में 
परिभाषित किया जो हमारी क्षमताओं के स्वतंत्र प्रयोग में बाधा डालते हैं। इस परिभाषा के 
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माध्यम से रेनाच धर्म के क्षेत्र से ईश्वर, आध्यात्मिक सत्ताओं और अनंत की अवधारणाओं को 


समाप्त करना चाहता थे। उनका मानना था कि ये नैतिक झिझक आदिम समाजों के तकहीन 
वर्जनाओं से उत्पन्न हुई हैं, जहां वे दुनिया के एक जीववादी दृष्टिकोण से जुड़े थे। जबकि वे 
नैतिक झिझक जो उपयोगी साबित हुई वे बनी रहीं और आचरण के तर्कसंगत नियमों में 
तब्दील हो गईं, जिन्होंने ऐसी कोई उपयोगिता नहीं दिखाई, वे अन्धेरे में खो गयी | इस प्रकार, 
रेनाच के अनुसार, मानव प्रगति उन तत्त्वों के क्रमिक धर्मनिरपेक्षता के माध्यम से हुई है जो 
मूल रूप से जीववादी विश्वासों के क्षेत्र में आच्छादित थे। इस प्रक्रिया ने न केवल वर्जनाओ 
को नैतिक नियमों में बदल दिया है, बल्कि चमत्कार से विज्ञान की ओर भी उन्नत हुई हें | 
उन्होंने शिक्षा की दिशा में प्रगति और तकसंगत दृष्टिकोण के विस्तार की कल्पना की | 


बोध प्रश्न त 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 


4. जॉर्ज फ्रेजर के अनुसार मानव जाति के मानसिक विकास की तीन अवस्थाएँ क्या हैं? 


2.4 धर्म की उत्पत्ति के मनोवज्ञैनिक सिद्धान्त 


धर्म की प्रकृतिवादी व्याख्या को धर्म के मनोविज्ञान विकास से और प्रोत्साहन मिला। इस 


सिद्धान्त के मुख्य प्रस्तावक सिगमंड फ्रॉयड (4856 - 4939) जेम्स हेनरी लेउबा ((867 - 


4946) थे | 
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लेउबा के अनुसार धर्म के अस्तित्व का कारण उसकी धारणाओं का वस्तुनिष्ठ सत्‌य नहीं है, 


बल्कि उसका जैविक मूल्य है। वह इस विचार को एक व्यक्तिगत ईश्वर में विश्वास के 


उदाहरण के साथ स्पष्ट करते हैं। पहले धर्मशास्त्रियों ने ऐसे ईश्वर के अस्तित्व के लिए 


तत्त्वमीमांसक तर्क, जैसे कि संरचना से तर्क (argument from 4९५६१), सामने रखा था। भौतिक 


विज्ञान की प्रगति ने इस तरह के तर्को के प्रभाव को नष्ट कर दिया, जिससे बाद के 


धर्मशास्त्रियों ने अपने तर्को को बदलने और आंतरिक अनुभव को आधार बनाने की प्रेरणा दी | 
यहां, जैसा कि लेउबा सोचते हैं, उन्हें मनोविज्ञान से सहमत होना होगा, जो वैज्ञानिक पद्धति 
को व्यक्ति के अंतरतम अनुभवों पर लागू करता है। आंतरिक अनुभव, एक व्यक्तिगत ईश्वर के 


अस्तित्व को स्थापित करने के बजाय, यह दर्शाता है कि ऐसे ईश्वर में विश्वास कैसे उस 


संतुष्टि से उत्पन्न हुआ है जो यह भावनात्मक और नैतिक आवश्यकताओं के लिए प्रदान करता 


है। लेउबा ने रहस्यमय अनुभवों पर विशेष ध्यान दिया जिन्हें ईश्वर के धार्मिक अनुभव का 
शिखर माना जाता है और इसे मनोवैज्ञानिक और भौतिक पदों में समझाने की कोशिश की। 
उन्होंने इसकी तुलना तपस्वी जीवन में कामोत्तेजना के उत्थान के साथ-साथ कुछ औषधियों 
से प्रभावित चेतना की एक परिवर्तित अवस्था से की। उन्होंने हिस्टीरिया और मिर्गी जैसी रोग 
स्थितियों के साथ इसकी आत्मीयता को भी इंगित किया। वैज्ञानिक दायरे में रहने वाले 
मनोवैज्ञानिक के लिए, धार्मिक रहस्यवाद ईश्वर का रहस्योद्‌्घाटन नहीं है, बल्कि स्वयं मनुष्य 


का है। मनुष्य अब बौद्धिक ईमानदारी के साथ किसी धर्म और उससे जुड़े पारलौकिक 


विश्वासों की सदस्यता नहीं ले सकता है | 


मनोविश्लेषण के प्रवर्तक सिगमंड फ्रायड ने धार्मिक विश्वासों को भ्रम और मानव जाति की 
सबसे पुरानी, सबसे मजबतू और सबसे आग्रहपूर्ण इच्छाओं की आपूर्ति माना। उन्होंने धर्म को 


प्रकृति के कुछ सबसे खतरनाक पहलुओं भूकंप, बाढ़, तूफान, बीमारी और मृत्यु की 


अपरिहार्यता के खिलाफ एक मानसिक सुरक्षा के रूप में माना। वह बताते हैं कि यह सराय है 


और इन ताकतों के माध्यम से, प्रकृति अपने राजसी, क्रूर और कठोर बल के साथ हमारे 


खिलाफ उठती हुई प्रतीत होती है। जवाब में, मानव कल्पना इन शक्तियों को रहस्यमय 
व्यक्तिगत शक्तियों में बदल देती है और अवयैक्तिक शक्तियां हमेशा दूर रहती हें | अब, अगर 
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प्राकृतिक तत्त्वों की पहचान उन उत्तेजनाओं के रूप में की जाती है जो रोष उत्पन्न करती हैं 
जैसा की हमारी आत्माओं में उत्पन्न करते हैं, अगर प्रकृति में हह जगह हमारे आस-पास ऐसे 


प्राणी हैं जैसा की हम अपने समाज में जानते हैं, तो हम स्वतंत्र रूप से सांस ले सकते हैं, 


रहस्यमय के बीच में भी घर पर महससू कर सकते हैं, और आध्यात्मिक माध्यमों से हमारी 


संवेदनहीन चिंता से निपट सकते हैं। यद्यपि हम अभी भी रक्षाहीन हैं, फिर भी हम असहाय 


रूप से पंगु नहीं हैं। हम कम से कम प्रतिक्रिया तो कर ही सकते हैं। हम इन हिंसक 


अतिमानवों के खिलाफ वही तरीके लागू कर सकते हैं जो हम अपने समाज में करते हैं। हम 


उन्हें मनाने की कोशिश कर सकते हैं, उन्हें रिश्वत देकर खुश कर सकते हैं, और इस तरह 


उन्हें प्रभावित करके, हम उनकी शक्ति का कुछ अंश छिन सकते हैं | 


फ्रॉयड मन को तीन भागों में विभाजित करते है- ईड, ईगो और सुपर ईगो | "ईड" वह 
अचेतन क्षेत्र है जिसमें हमारे स्वभाव की मूल मनोवृत्तियाँ बिना किसी अनुक्रम या मूल्य के एक 


साथ जमा हो जाती हैं। “ईगो” वह क्षेत्र है जिसमें बाहरी दुनिया के साथ संपर्क बनाए रखा 


जाता है, और इसका उद्देश्य आत्म-संरक्षण करना है, “ईड” की कुछ इच्छाओं का संतुष्टि के 


लिये परिस्थितियों के अनुसार चयन करना और कुछ को अस्वीकार करना है। “सुपरईगो” 


बचपन में पड़ें माता-पिता के प्रभावों का संचय है, और यह उन गतिविधियों जो सामाजिक 


रूप से अवांछनीय हैं पर प्रतिबंध लगाकर एक और नियंत्रण लगाता है। हम चेतना और मन 
के बारे में उसके प्रच्छन्न अभिव्यक्तियों के विश्लेषण के माध्यम से जानते हैं। इसमें मौलिक 
प्रवत्ति या वासनाओं के साथ-साथ दमित अनुभव भी शामिल हैं। ये दमित अनुभव अभी भी 
अचेतन में जीवित रहते हैं और विभिन्न तरीकों से प्रकट होते हैं। ये अभिव्यक्तियाँ 'न्यूरोसिस' 
की ओर ले जाती हैं और फ्रॉयड सोचते हैं कि धर्म मानवता का सार्वभौमिक मनोग्रसित 
तंत्रिकाताप (न्यूरोसिस) है जिसे पीछे छोड़ दिया जा सकता है जब मनुष्य भ्रम पर नहीं बल्कि 


वैज्ञानिक रूप से प्रमाणित ज्ञान पर भरोसा करते हुए दुनिया का सामना करना सीखता हे | 


फ्रॉयड धर्म की उत्पत्ति का पता लगाने के लिए ओडिपस कॉम्प्लक्स के अपने विचार का 


उपयोग करते हैं (एक दुखःद नायक के ग्रीक मिथक पर आधारित जिसने अपने पिता की 


हत्या की और अपनी मां से शादी की)। उनका मानना है कि प्राचीन समय में मनुष्य छोटे 
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समूहों में रहता था, प्रत्येक एक पिता के प्रभुत्व में था, जिसके पास सभी महिलाएं थीं। पिता 


की ईर्ष्या को प्रेरित करने के कारण बेटों को बाहर निकाल दिया गया या मार दिया गया। 


परन्तु उन्होंने इकट्टे होकर पिता को मार डाला, और उसके शरीर में से भाग लिया, कि उसके 


अधिकार में भागी हो। यह पहला अपराध था, वह पितृहत्या जिसने मानव मानस के भीतर 


तनाव पैदा किया है, जिसमें से नैतिक अवरोध, कुलदेवता और धर्म की अन्य घटनाएं विकसित 


हुई हैं। अपने पिता की हत्या करने के बाद, भाईयों को कम से कम एक विवेकपूर्ण प्रकार का 


पछतावा हुआ। उन्होंने यह भी पाया कि वे सभी उनके (पिता के) स्तर तक सफल नहीं हो 


सकते हैं और इसलिए एक संयम और नियंत्रण की निरंतर आवश्यकता है। तदनुसार मृत पिता 


का निषेध अनाचार के विरुद्ध एक निषेध के रूप में एक नया (नैतिक) अधिकार लेता है। 


ओडिपस कॉम्प्लेक्स (ओडिपस की मनोग्रन्थि का द्वन्द्व) के साथ धर्म का यह जुड़ाव, जिसे 


प्रत्येक व्यक्ति में नवीनीकृत किया जाता है, को मानव मन में ईश्वर के रहस्यमय अधिकार और 


प्रबल अपराध-बोध की भावना के लिए जिम्मेदार माना जाता है जो मनुष्य को इस तरह की 


कल्पना के अधीन कर देता है। इस प्रकार धर्म दमितों की वापसी है। इसलिए ईश्वर का 


विचार मानव-पिता की छवि का एक बड़ा संस्करण है। पिता का ईश्वर में रूपांतरण जाति के 
इतिहास और व्यक्तियों के इतिहास दोनों में होता है | व्यक्ति वयस्क जीवन में दुनिया पर अपनी 
पिता सम्बंधी शिशु स्मृति को प्रक्षेपित करते हे, और इस छवि को एक पितृतुल्य भगवान के पद 
तक बढ़ाते हैं | जिस पिता ने उन्हें जीवन दिया, उनकी रक्षा की, और उनकी आज्ञाकारिता की 
मांग की, वह ईश्वर बन जाता है जो समान रूप से निर्माता, संरक्षक और नियम कायदे देने 


वाला होता हे | 


इस स्पष्टीकरण के माध्यम से फ्रॉयड जिस बात पर जोर देना चाहते थे वह यह थी कि एक 
धार्मिक विशवास उस व्यक्ति के मनोवैज्ञानिक इतिहास से निर्धारित होता है जो इसे धारण 
करता है, और यह कि ऐसा विशवास अनिवार्य रूप से बचकाना और विक्षिप्तता भरा है | 


वास्तविक संसार में, जो एक कठोर रूप से निर्धारित नास्तिक ब्रह्माण्ड है, कोई भी पिता 
परमेश्वर नहीं है जो उस पर शासन करता हे | 
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2.5 धर्म की उत्पत्ति के सामाजिक सिद्धान्त 


एमिल दुर्खीम (858 - 4947) के विचारों में धर्म की उत्पत्ति के सिद्धान्त को समाजशास्त्रीय 


झुकाव मिलता है। उनके विचार न केवल क्षेत्र की उत्पत्ति के समाजशास्त्रीय सिद्धान्त को 


आत्मसात करते हैं बल्कि वे एक पूर्ण दार्शनिक परिप्रेक्ष्य का प्रतिनिधित्व करते हैं जिसे 


“सामाजिक प्रत्यक्षवाद' के रूप में जाना जाता है। एमिल के दर्शन में समाज का विचार मुख्य 
है और कई अन्य दार्शनिक समस्याओं को समझने की कुंजी के रूप में कार्य करता है। उनके 


अनुसार सत्य और असत्य का विचार केवल तभी तक वस्तुनिष्ठ है जब तक वे सामूहिक 


विचार व्यक्त करते हैं न कि व्यक्तिगत विचार | सभ्य समाज की जरूरतों को प्रतिबिंबित करने 


के लिए उनके द्वारा तकशास्त्र के नियम भी लिए जाते हैं। यहां एक समाज को न केवल 


इसमें शामिल व्यक्तियों के योग के रूप में समझने की आवश्यकता है, बल्कि यह एक 
अजीबो-गरीब प्रकार की इकाई का प्रतिनिधित्व करता है जो बाधाओं का स्रोत है, जो इसके 
सदस्यों के विचार और व्यवहार को नियंत्रित करता है। 


अपने सामाजिक दर्शन में एमिल दुर्खीम ने धर्म के विषय पर विशेष ध्यान दिया। उनके 
अनुसार प्राचीन धर्म की विशेषता जीववाद में नहीं बल्कि टोटमवाद में देखी जा सकती है, 
जिसे वे धर्म का अधिक मौलिक और प्राचीन रूप मानते हैं। टोटम एक विशेष सामाजिक 
समूह, आमतौर पर एक जनजाति या कबीले के साथ एक विशेष सम्बन्ध में प्रयुक्त होता है। 


टोटम एक समूह के लिए एक प्रकार का पवित्र है और पवित्र और अपवित्र के भेद का आधार 


है, और इसे वह धर्म का सार मानता हे | 


टोटमवाद को धर्म के प्रकार के रूप में लेते हुए दुर्खीम ने निष्कर्ष निकाला कि धर्म को एक 
सामाजिक घटना के रूप में समझा जाना चाहिए। धर्म उस समाज की जरूरतों को पूरा करता 


है जिसमें उसका पालन किया जाता है; और इसके सम्प्रदाय का उद्देश्य, इसकी विशेष 
पौराणिक कथाओं के पीछे छिपा हुआ, समाज ही है। वह बताते हैं कि प्राचीन धर्म के प्राथमिक 


सिद्धान्त धार्मिक विशवास पर एकतरफा ध्यान के दोष से ग्रस्त थे; जबकि उनका अपना 


सिद्धान्त धर्म को मुख्य रूप से कर्म की दृष्टि से मानता है। इसलिए, उनका दावा है कि धर्म 
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में कुछ शाश्वत है, हालांकि विशेष विश्वास समाप्त हो जाते हैं, किसी भी समाज को 
समय-समय पर खुद की पुष्टि करनी चाहिए, और इस तरह की पुष्टि अनिवार्य रूप से 
धार्मिक है। 


दुर्खीम के लिए धर्म और समाज इतने घनिष्ठ रूप से जुड़े हुए हैं कि धर्म को उस साँचे के 
रूप में माना जाता है जिसमें से विज्ञान सहित अन्य मानवीय गतिविधियां विकसित हुई प्रतीत 
होती हैं। धर्म किसी भी तरह से विज्ञान द्वारा अप्रतिष्ठित नहीं किया गया है, लेकिन इसकी 
वास्तविकताओं को व्यक्त करने के लिए इसे हमेशा अधिक पर्याप्त प्रतीकों की तलाश में रहना 


चाहिए। आधनिक समय में, वे बताते हैं, हम समझ गए हैं कि देवत्व और समाज के विचार 


मूलरूप से एक ही हैं। इसलिए, हालांकि मानवता के किसी भी नए धर्म ने पारंपरिक धर्म को 


विस्थापित नहीं किया है, लेकिन यह उचित समय पर हो सकता है। कोई भी धर्म-सिद्धान्त 


अमर नहीं है, लेकिन यह मानने का कोई कारण नहीं है कि मानवता नए सिद्धान्त गढने में 
असमर्थ है। 


बोध प्रश्न ता 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 


4. एमिल दुर्खीम के समाजशास्त्रीय प्रत्यक्षवाद की व्याख्या करें | 


2.6 धर्म की उत्पत्ति के सामाजिक-राजनीतिक सिद्धान्त 
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यहाँ हम मुख्य रूप से लुडविग फायरबाख (०१४९ ए०प्रथब८०) और कार्ल मार्क्स (एक्का 


M27) के विचारों पर चर्चा करेंगे | “ईश्वर” फायरबाख का पहला विचार था: युवा फायरबाख 


एक धर्मशास्त्री था। वह एक प्रोटेस्टेट पादरी बनने के लिए धर्मशास्त्र का अध्ययन कर रहे थे 


लेकिन एक तकसंगत धार्मिकता के दृष्टिकोण से। “तक” उनका दूसरा विचार था: फायरबाख 


के लिए धर्मशास्त्री हेगेलियन बन गया। दर्शन और धर्मशास्त्र के बीच झूलते हुए और भीतर से 


टूटे हुए, सत्य की लालसा में वे हेगेल के व्याख्यानों में आए | हेगेल के व्याख्यानों में भाग लेने 


के बाद फायरबाख ने कहा, “मुझे पता था कि मुझे क्या करना चाहिए और क्या करना चाहता 


थारू धर्मशास्त्र नहीं बल्कि दर्शनशास्त्र। विशवास करने के लिए नहीं, बल्कि सोचने के लिए।” 


“मनुष्य” फायरबाख का तीसरा और आखिरी विचार था: अभी के लिए, हेगेलियन नास्तिक बन 


गया | वह अंत तक लगातार हेगेल के मार्ग का अनुसरण करना चाहता था। उनका मानना था 


कि यहां (लोक, [।५ ॥९) और उसके बाद (परलोक, शील [५ |०) के पुराने विभाजन को न 


केवल विचार में (जैसे हेगेल के साथ) हटाया जाना चाहिए, बल्कि वास्तविकता में भी, ताकि 
मानवता फिर से पूरे हृदय से अपने आप पर, अपनी दुनिया पर और वर्तमान समय पर ध्यान 


केंद्रित कर सके। अपने “ईसाई धर्म के सार” (Essence of Christianity) में फायरबाख ने 


भौतिकवाद को बढ़ावा दिया और ईश्वर को हटा दिया | उन्होंने कहा कि प्रकृति और मनुष्य के 


अलावा कुछ भी अस्तित्वमान नहीं है और हमारी धार्मिक कल्पनाओं से उत्पन्न उच्चतर सत्ता 


हमारे अपने स्वभाव के ही अजीब प्रतिबिंब हैं। वह एक व्यक्तिगत ईश्वर के विचार के 


साथ-साथ अमरता में स्वार्थी विश्वास के विरुद्ध थे | 


फायरबाख के लिए, ईश्वर की चेतना आत्म-चेतना थी, और ईश्वर का ज्ञान आत्म-ज्ञान था। 


धर्म, इस प्रकार मानवता के आत्म-ज्ञान क प्रारम्भिक (यद्यपि अप्रत्यक्ष) रूप का स्रोत था। 


सार्वभौमिक मनुष्य, समुदाय और मनुष्य के साथ मनुष्य की एकता को फायरबाख ने सर्वोच्च 


व्यक्ति और सभी चीजों का मानदंड माना | “अनंत” की चेतना असल में “चेतना की अनंतता" 
की चेतना के अलावा और कुछ नहीं थी। “अनंत” की चेतना में, चेतन ज्ञाता के पास ज्ञेय के 
रूप में अपने स्वभाव की अनंतता ही होती है। इस प्रकार, ईश्वर की धारणा विलीन हो जाती 


है; मनुष्य अपने मानवीय स्वभाव को स्वयं से स्थापित करता है; वह इसे अपने से बाहर 
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अवस्थित और स्वयं से पृथक्‌ कुछ के रूप में देखता है; और वह इसे प्रक्षिप्त करता हे | संक्षेप 


में, ईश्वर की धारणा ओर कुछ नहीं बल्कि स्वयं मनुष्य का एक प्रक्षेपण बन जाती है | मनुष्य 


के लिए निरपेक्ष उसका अपना स्वभाव है | ईश्वर मनुष्य के एक अनुमानित, काल्पनिक प्रतिबिंब 


के रूप में प्रकट होता है, जिसके पीछे वास्तविकता में कुछ भी अस्तित्वमान नहीं है। परमात्मा 
मानव की सार्वभौमिकता है, जिसे परलोक में प्रक्षेपित किया जाता है। ईश्वर के गुण- प्रेम, 
बुद्धि, न्याय इत्यादि - वास्तव में मनुष्य के गुण हैं, अर्थात मानव प्रजाति के | 


ईसाई धर्म का व्यक्तिगत ईश्वर, जिसे स्वतंत्र माना जाता है और मनुष्य के बाहर विद्यमान है, 


मनुष्य की विशिष्ट धारणा के अलावा और कुछ नहीं है, जिसे स्वतंत्र अस्तित्व दिया गया है- 


मनुष्य का व्यक्तित्व स्वभाव | मनुष्य अपने स्वभाव को अपने से बाहर मानता है। ईश्वर के गुण 


वास्तव में मनुष्य के वस्तुनिष्ठ स्वभाव के गुण हैं। ऐसा नहीं है कि परमेश्वर ने मनुष्य को 


अपने स्वरूप में बनाया, बल्कि मनुष्य ने परमेश्वर को अपने स्वरूप में बनाया। मनुष्य एक 


महान प्रक्षेपक है और ईश्वर महान प्रक्षेपण है। ईश्वर एक बौद्धिक प्राणी के रूप में मानवीय 


समझ का प्रक्षेपण है | यहां ईश्वर और कुछ नहीं बल्कि मानव बुद्धि की वस्तुनिष्ठ सार्वभौमिक 


स्वभाव है | ईश्वर सर्व-वात्सल्यमय होने के नाते मानव हृदय का प्रक्षेपण भी है। प्रार्थना में 


मनुष्य अपने स्वभाव की पूजा करता है, और भावनाओं की सर्वशक्तिमानता की वंदना करता है | 
मेरे अपने हित को ईश्वर का हित घोषित किया गया है। मेरी अपनी इच्छा को ईश्वर की 


इच्छा के रूप में पहचाना गया है। मेरा अपना अंतिम उद्देश्य ईश्वर का उद्देश्य माना गया है। 


कार्ल मार्क्स ने धर्म के प्रति नकारात्मक रवैया बनाए रखा, क्योंकि उन्होंने धर्म को अपने कार्य 


सिद्धान्त के साथ असंगत पाया, और इसलिए उन्होंने धर्म को पूरी तरह से अस्वीकार कर 


दिया। मार्क्स को कल्पित नास्तिकता फायरबाख से विरासत में मिली थी। वह अपने कार्य 


सिद्धान्त को विकसित करने से पहले ही नास्तिक था | 


फायरबाख की नास्तिकता मनुष्य के कल्पित सिद्धान्त में निहित थी। उनके अनुसार ईश्वर के 
लिए प्रयोग किये गये सभी विशेषण विशुद्ध रूप से मानवीय थे। यही कारण था कि उन्होंने 
कहा कि इन विशेषणों का विषय भी मानव होना चाहिए। इस प्रकार, मनुष्य केवल अपनी 
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अनंत शक्तियों को एक पारलौकिक सत्ता पर प्रक्षेपित करता है। ईश्वर मनुष्य की अपने से 


विमुखता है। यह आत्म-विन्यास है। फायरबाख ने इस अलगाव की उत्पत्ति की संतोषजनक 


व्याख्या नहीं की, हालांकि उन्होंने कहा कि इसके पीछे का कारण व्यक्ति का सहजता, आलस्य 
घमंड और अहंकार था। मार्क्स के अनुसार भी मनुष्य एक विमुख प्राणी के रूप में मौजदू है। 


फायरबाख के विपरीत, मार्क्स ने इस अलगाव के कारण के रूप में आधनिक जीवन की 
सामाजिक और आर्थिक स्थितियों की ओर इशारा किया। धर्म उसकी अभिव्यक्ति मात्र है। श्रम 
विभाजन के परिणामस्वरूप, उत्पादन के साधन व्यक्तियों की निजी संपत्ति बन गए; उत्पादन 
की आधुनिक औद्योगीकृत और तकनीकि प्रक्रिया में कामगारों के पास अपने श्रम (केवल एक 
वस्तु- देने के लिए) के अलावा कुछ भी नहीं है। विनिमय की प्रक्रिया में, उनके स्वयं के श्रम 


का उत्पाद, मजदूरी कमानेवालों के लिए एक विमुख वस्तु बन जाता है; कुछ उनसे पृथक | 


जैसे ही मनुष्य अपने सांसारिक अस्तित्व में निराश होता है, वह परे की काल्पनिक दुनिया में 
शरण लेता है। इन निराशाजनक स्थितियों को जारी रखने के पीछे अपराधी धर्म नहीं है, बल्कि 
राजनीतिक संरचना है जो सामाजिक स्थिति को वैध और संरक्षित करती है। फिर भी, न तो 
राज्य और न ही धर्म स्वयं अलगाव की जड़ों को प्रकट करता है। राज्य और धर्म निजी संपत्ति 
द्वारा निर्धारित समाज की आर्थिक स्थितियों में निहित हैं। धार्मिक अलगाव तभी जड़ से 
उखड़ेगा जब उत्पादन के नए तरीकों के परिणामस्वरूप मनुष्य के बीच सम्बन्ध फिर से बौद्धिक 
और उचित हो जाएंगे। 


मार्क्स के पूर्व मित्र ब्रूनो बाउर ने प्रस्तावित किया कि मनुष्य की मुक्ति के लिए एक धर्मनिरपेक्ष 


राज्य की आवश्यकता होती है जो किसी धर्म को मान्यता नहीं देता। धर्म का अस्तित्व हमेशा 


अपूर्ण मुक्ति का संकेत देता है। हालाँकि, मार्क्स ने देखा कि भले ही अमेरिकी राज्य पूरी तरह 
से चर्च से अलग हो गया हो, फिर भी पूरी तरह से मुक्त होने के बजाय अमेरिका एक श्रेष्ठ 
धार्मिक देश बना हुआ है। धर्म न केवल अलगाव की अभिव्यक्ति है, बल्कि उसका विरोध भी 


है। धर्म एक विपरीत विश्व चेतना है; क्योंकि एक उल्टा, अन्यायपूर्ण अमानवीय समाज मनुष्य 


की धार्मिक चेतना उत्पन्न करता है | धर्म उत्पीडितों की आह है। यह हृदयहीन लोगों का हृदय 
है। यह आत्माविहीन स्थिति की आत्मा है। धर्म लोगों के लिये नशा है। धर्म मायावी सुख 
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प्रदान करता है। वास्तविक सुख के लिए धर्म का उन्मूलन जरूरी है। धर्म सामाजिक रोग का 


लक्षण है। 


केवल नास्तिकता ही मानवीय स्थिति की बुराइयों को ठीक करने के लिए पर्याप्त नहीं है। यह 
रोग को समाप्त नहीं करता, केवल लक्षणों को ठीक करने का प्रयास करता है। पूंजीवादी 
समाज में मनुष्य की सामाजिक-आर्थिक स्थिति एक रोग है। निजी संपत्ति की सामाजिक 
संरचना ईश्वर की आवश्यकता पैदा करती है, और इसलिए, इसे मिटाना होगा। रूढिवादी 


मार्क्सवाद के लिए नास्तिकता बहुत महत्वपूर्ण है। नास्तिकता ईश्वर का विनाश है। यह 


सैद्धांतिक मानवतावाद है | निजी संपत्ति का विलोपन साम्यवाद है। यह वास्तविक मानव जीवन 


की पुष्टि करता है | यह व्यावहारिक मानवतावाद हे | 


नास्तिकता और साम्यवाद मनुष्य और प्रकृति के बीच सच्चे सम्बन्ध को फिर से स्थापित करते 


हैं। यह रिश्ता हमेशा सक्रिय रहता है- एक प्रैक्सिस (०७५) । मानव होना कुछ होना नहीं 


है, बल्कि कुछ करना है। कार्य और भौतिक उत्पादन मनुष्य की पूर्ति है, अवकाश नहीं| मनुष्य 


और प्रकृति के बीच सच्चे सम्बन्ध को पुनः स्थापित करना क्रियाकलाप के माध्यम से प्राप्त 


होता है। क्रियाकलाप प्रकृति और चेतना के बीच सम्बन्ध स्थापित करता है- मानव 


वास्तविकता के दो ध्रुव। इसलिए, एकमात्र सच्चा दर्शन क्रिया का सिद्धान्त है। मनुष्य की 


सच्चाई इस बात में है कि वह क्या करता है, उसमें नहीं जो वह जानता है या प्रकृति के साथ 


उसके सक्रिय सम्बन्ध के बिना जानने का दावा करता है। 


मार्क्सवादी दृष्टिकोण से धार्मिक विश्वास हमेशा वास्तविक मानवतावादी दृष्टिकोण के साथ 
विरोधाभास में होता है क्योंकि धर्म हमेशा मानव से परे होता है | मनुष्य तभी स्वतंत्र होता है 


जब वह उसका स्वामी होता है | मनुष्य अपना स्वामी तब होता है जब वह अपने अस्तित्व का 


कारण स्वयं होता है। जो मनुष्य दूसरे के अनग्रुह से जीता है वह आश्रित प्राणी है। मार्क्स की 


नास्तिकता मानवतावाद है, जिसकी मध्यस्थता धर्म के दमन के माध्यम से की जाती है, और 


साम्यवाद निजी संपत्ति के दमन के माध्यम से मध्यस्थता वाला मानवतावाद है। मानवतावाद 


अमर्तू अभिधारणाओं से मिलकर नहीं बनता है। यह ऐतिहासिक रूप से एक मानव समाज में 
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महससू किया जाना है जिससे वास्तव में मानवीय परिस्थितियों का निर्माण होता है। अब ऐसा 


समाज नहीं होना चाहिए जहां बड़ी संख्या में मनुष्य अपमानित, तिरस्कृत और शोषित हों | 


मार्क्स नास्तिक बने रहे क्योंकि उन्होंने सोचा कि देवता का मिथक गरीबों के पुनर्वास में बाधा 
है और पूर्ण सुख के लिए एक बाधा है, क्योंकि इसने परे के आनंद पर जोर दिया और यहां 


पृथ्वी पर दुखः से ध्यान हटा दिया। इस प्रकार, धार्मिक विश्वास मार्क्स के दर्शन के साथ 
आश्चर्यजनक रूप से असंगत प्रतीत होते हें | 


बोध प्रश्‍न I 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए। 


4. धार्मिक विश्वास मार्क्स के दर्शन के साथ पूर्णरूप से असंगत क्यों हैं? 


2.7 आलोचनात्मक दृष्टि 


प्रकृतिवादी, मानवविज्ञानी और मनोवैज्ञानिक जिन पर हमने विचार किया है, उनके पास धर्म 
की व्याख्या में सुझाव देने के लिए कुछ है। उनके तर्क की ताकत इस दावे पर टिकी हुई है 


कि उनके दावे वैज्ञानिक जांच द्वारा प्रकाश में लाए गए सत्यापन योग्य तथ्यों पर आधारित हैं। 


हालांकि, इस दावे की गहन जांच से पता चलता है कि वे बिल्कुल निराधार हैं। दिए गए 


तथ्यों की व्याख्या की जानी चाहिए और यह कि लगभग सभी विचारक जिन पर हमने विचार 
किया है, वे प्रशिक्षण द्वारा किसी न किसी प्रकार के वैज्ञानिक थे। जहाँ तक वे अपने विशषे 
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विज्ञान के निष्कर्षो से दार्शनिक व्याख्या के क्षेत्र में जाते हैं, वे पूर्व धारणाओं व अटकलों और 
यहाँ तक कि पूर्वाग्रहों को भी साथ लाते हैं जिन्हें बाहर लाने और उनकी यथोचित जांच करने 
की आवश्यकता होती हे | 


प्रकृतिवाद के साथ सबसे स्पष्ट समस्या यह हे कि यह हमें एक विशाल एकतरफा अमुर्तता में 


शामिल करता है। यह वास्तविकता का एक पहलू लेता है और इसे सम्पूर्ण वास्तविकता के 


रूप में प्रस्तुतु करता है | जैसे प्रकृतिवादी दुनिया के हमारे अनभवु के संज्ञानात्मक पहलू को 
अलग करते हैं, वैसे ही वे धर्म में विश्वास के तत्व पर ध्यान केंद्रित करते हैं। वे धार्मिक 
विश्वासों को दुनिया की व्याख्या के रूप में भी पेश करने का सोचते हैं, हालांकि इन 


मान्यताओं को पूरी तरह से धार्मिक जीवन विन्यास के भीतर ही ठीक से समझा जा सकता हे, 


जिसमें रचनात्मक और भावात्मक तत्त्व भी शामिल हैं। ईश्वर के बारे में कुछ चिन्तकों के 


विचार ईश्वर के स्वभाव के बारे में उनकी अपनी गलतफहमी को दर्शाते हैं। प्रकृतिवादियों द्वारा 


पूरी वास्तविकता के रूप में प्रस्तुतु किया गया अमूर्त विचार कुछ तथ्यों की उपेक्षा करता है 


और दूसरों को बढ़ा-चढ़ाकर पेश करता है, इस प्रकार केवल एक विकृत तस्वीर देता है | 


इस बात को ध्यान में रखने की आवश्यकता है कि किसी विशेष विश्वास या प्रथा की उत्पत्ति 


उसके वर्तमान स्वरूप में उसकी वैधता के प्रश्न को निर्धारित नहीं करती है। कोई भी मानवीय 
गतिविधि उसकी प्रारम्भिक स्थिति की और वापस जाती है। लेकिन धर्म के मामले में इस बिंदु 
को याद नहीं किया जाता है। हमें चीजों का मूल्यांकन इस आधार पर करना चाहिए कि वे 


आज क्या हैं, न कि इससे कि वे किस चीज से विकसित हुई हैं। एक अपरिष्कृत मूल से 


उत्पन्न हुए कुछ ने हो सकता है काफी नई स्थिति और अर्थ प्राप्त कर लिया हो सकता है। 


यद्यपि मनोविज्ञान वास्तव में एक मूल्यवान अध्ययन है, लेकिन यह धर्म की वैधता के लिए 


निर्धारक नहीं है और न ही हो सकता है। हम जिस पर विश्वास करना चाहते हैं, उस पर 
विश्वास करने की प्रवृत्ति रखते हैं। फिर भी विश्वास की मनोवैज्ञानिक आलोचना को केवल 


इतनी दूर तक ले जाया जा सकता है, अन्यथा यह संशयवाद में समाप्त हो जाता है जो स्वयं 


मनोवैज्ञानिक को घेर लेता है, और तकसंगत तर्कों को असंभव बना देता है। पिता की आकृति 
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के प्रक्षेपण में ईश्वर के विचार के इतिहास का पता लगाकर, फ्रॉयड ईश्वर में विश्वास को 


कलंकित करता है। लेकिन उनका सिद्धान्त सामान्य रूप से धर्म पर लागू नहीं होता है, बल्कि 


यह केवल उन धर्मों पर लागू होता है जो किसी प्रकार के 'पिता ईश्वर" को पहचानते हें | भले 
ही पुरुष ईश्वर के बारे में पिता के रूप में सोचते हैं, फिर भी वे उपमा की भाषा में ऐसा करते 
हैं। यह प्रश्‍न कि क्या यह उपमा वास्तव में वास्तविकता का सही प्रतिनिधित्व प्रस्तुत करती है 


या नहीं, यह एक ऐसा प्रश्न है जिसका उत्तर मनोविश्लेषक देने में विफल रहते हैं। 


फ्रॉयड के धर्म के विचारों को शायद ही कोई पर्याप्त स्वीकृति मिली हो। आमतौर पर, 
न्यूरोसिस को एक ऐसी स्थिति के रूप में परिभाषित किया जाता है, जो किसी को अपनी 
परिस्थितियों अनुसार संतोषजनक रूप से ढलने में कठिनाइयों का कारण बनती है, जिससे 


एक नकारात्मक परिणाम सामने आता है। दार्शनिक जुंग ने हालांकि बताया कि धर्म एक 


सुरक्षित या कहें उपयुक्त परिणाम है | धार्मिक प्रथाएँ एक वांछनीय, न्यायोचित और यथार्थवादी 


तरीका प्रतीत होती हैं। फ्रॉयड का कहना है कि धर्म न्यूरोसिस का एक रूप है। यह सब 


बताता है कि अच्छा न्यूरोसिस और खराब न्यूरोसिस हो सकता है। तथ्य यह है कि धर्म 


व्यक्तियों को अचेतन संघर्ष से मुक्त करता हे, इसे मानव जाति के सार्वभौमिक जुनूनी न्यूरोसिस 


के रूप में लेबल (स्तरीकरण) करने के लिए पर्याप्त कारण प्रस्तुत नहीं करता है। अब तक 
चर्चा किए गए विचारकों में से कोई भी सुसंगत रूप से यह स्थापित करने में सक्षम नहीं हुआ 


है कि सामान्य रूप से धार्मिक समर्थक संतोषजनक व्यक्तिगत सम्बन्ध बनाने में सक्षम नहीं हैं 
और गैर-विश्वासियों की तुलना में अपने काम में आगे बढ़ने में कम सक्षम हें | 


फ्रॉयड मनो-यांत्रिक समानता की भ्रांति को भी समाप्त कर देता है। यह दोष तब उत्पन्न होता 


है जब कोई यह मान लेता है कि क्योंकि दो व्यवहारिक नमूनों को एक ही घटक को प्रदर्शित 


करते देखा जाता है या एक ही घटक तत्त्व में अपचयनित किया जा सकता हैं, उन्हें एक ही 


मनोवैज्ञानिक तंत्र के लिए जिम्मेदार ठहराया जाना चाहिए। धार्मिक विश्वास अल्पविकसित 
प्रतिकर्मण के कुछ चिह्न प्रदर्शित करते हैं। इससे कोई निश्चित रूप से यह परिणाम नहीं 
निकाल सकता है कि धर्म को अल्पविकसित प्रतिकर्मण के रूप में संकुचित किया जा सकता 


है। एकरुपता (एक जैसा होना) एक ही होना नहीं है। इसके अलावा, ओडिपस कॉम्प्लेक्स के 
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विचार के लिए कोई निर्णायक प्रमाण नहीं है। “भ्रम” शब्द का अर्थ वस्तुपरक वास्तविकता का 


अभाव नहीं है। भ्रम केवल एक अवधारणात्मक त्रुटि है। भ्रम उपस्थिति से उत्पन्न होता है न 


कि अनुपस्थिति से। इसका यह अर्थ नहीं लिया जा सकता कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं हे | 


2.8 सारांश 


समाजशास्त्रीय और सामाजिक-राजनीतिक सिद्धान्त यह स्पष्ट करते हैं कि धर्म कई सामाजिक 


कारकों के साथ गहराई से जुड़ा हुआ है, और धर्म का कोई भी लेखा-जोखा सामाजिक पहलू 


को अनदेखा करके पूरा नहीं हो सकता है। लेकिन इस स्पष्ट तथ्य के अलावा, हमें और कोई 
स्पष्ट मार्गदर्शन नहीं मिलता है क्योंकि हमने जिन विचारों को देखा है उनमें आपस में कई 
गंभीर विरोधाभास देखने को मिलते हैं। हमें इस सवाल का एक भी ठोस जवाब नहीं दिया 


गया है कि जिस समाज में धर्म का पालन किया जाता है, उसका उस समाज से क्या सम्बन्ध 


है। क्या किसी आर्थिक व्यवस्था को जन्म देने में धार्मिक मान्यताएँ प्रमुख भूमिका निभा सकती 


हैं? क्या आर्थिक व्यवस्था धर्म को एक उपोत्पाद के रूप में जन्म देती है? 


दुर्खीम ने धर्म को एक सामाजिक गतिविधि के रूप में माना है। ऐसा करने में वह पहले के 


कुछ मानवशास्त्रीय चिन्तन में रही कमी को पूरा करता है, जो कि धार्मिक विश्वासों पर केंद्रित 


थे | लेकिन उनकी सामान्य अभिधारणा विशेष रूप से टोटमवाद को एक प्रकार के धर्म के रूप 
में पहचानने पर निर्भर करती है। हालांकि, टोटमवाद निम्नलिखित कारणों से इस भूमिका को 
पूरा करने में विफल रहता है: (3) टोटमवाद वास्तूव में प्राचीन नहीं है। इसके बजाय, जैसा कि 


फ्रॉयड ने माना, इसके पीछे और अधिक आदिम विचारों का इतिहास है। (2) टोटमवाद धर्म की 


तुलना में बहुत कम सार्वभौमिक है, और एक बड़ी श्रेणी के रूप में कार्य नहीं कर सकता है 
जिसके तहत अन्य प्रकार के धर्म सम्मिलित हो जाते हैं। विशेष रूप से, यह कुछ सबसे पिछड़े 
लोगों में है कि टोटमवाद अनुपस्थित है। (3) अधिकांश शोधकर्ता अब टोटमवाद को मुख्य रूप 


से एक धार्मिक घटना नहीं बल्कि एक सामाजिक घटना मानते हैं। जब टोटमवाद की 


आधारशिला वापस ले ली जाती है, तो दुर्खीम का देवत्व और समाज के सिद्धान्तों को समान 


मान लेने का तर्क ध्वस्त हो जाता है। 
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फायरबाख का कहना है कि धर्म अनंत की चेतना है, और इसलिए यह उस चेतना के अलावा 


और कुछ नहीं है जो मनुष्य को अपने सीमित लेकिन अनंत स्वभाव है। यहां उनका तात्पर्य 


केवल मानव चेतना का अनंत की ओर उन्मुखीकरण है, लेकिन चेतना से स्वतंत्र, अनंत 


वास्तविकता के अस्तित्व या गैर-अस्तित्व का कोई सबूत नहीं देता है। यह ध्यान देने योग्य है 


कि फायरबाख का सार्वभौमिक मानव स्वयं एक प्रक्षेपण के साथ-साथ एक अमूर्तता है, जो 


अपने अस्तित्व से कुछ ऐसा प्रक्षेपित करता है जो वास्तविकता में मौजूद नहीं है | 


मार्क्स प्रैक्सिस का मुख्य रूप से एक आर्थिक स्वरुप है। मार्क्स के अनुसार मनुष्य अपनी 


भौतिक जीवन प्रक्रिया में ही स्वायत्त है। इस प्रकार, मार्क्स का अभ्यास प्रतिबंधात्मक है। यदि 


धर्म वास्तव में उन सामाजिक परिस्थितियों से उत्पन्न होता है जिनमें मनुष्य एक बंधक है, तो 
आदर्श परिस्थितियों का निर्माण होने पर धर्म स्वतः ही समाप्त हो जाना चाहिए, जिसमें सभी 
मानव सुखी हो सकें | 


2.9 कुंजी शब्द 


प्रैक्सिस (७७55) : प्रेक्सिस वह प्रक्रिया है जिसके द्वारा एक है सिद्धान्त, सबक, या कौशल, 


अधिनियमित सन्निहित, या महसूस किया है। यह एक व्यावहारिक ज्ञान है जिसे किसी के 


कार्यों में लागू किया जाता हे | 


टोटेमिज्म (T०९mऽm़) : टोटम एक धार्मिक विश्वास है जो अकसर शामनवादी धर्मों से जुड़ा 


होता है। टोटम आमतौर पर एक जानवर या अन्य प्राकृतिक आकृति है जो आध्यात्मिक रूप से 
संबंधित लोगों के समूह जैसे कि एक कबीले का प्रतिनिधित्व करता हे | 


2.0 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


७ एलीन एन.जे, पिकरिंग डब्ल्यू.एस.एफ. एण्ड मिलर वाट्स (एडि.. ऑन दुखीम एलिमेण्ट्री 


फोर्स्स ऑफ रिलिजियस लाइफ रूटलेज स्टडीज इन सोशल एंड पॉलिटिकल थॉट 


40. लंदन: रूटलेज, 4998. 
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कॉम. 4989. 


७ हिक, जॉन. फिलोसोफी ऑफ रिलीजन सेकेण्ड एडिशन. न्यू जर्सी: प्रेंटिस-हॉल, 4973. 


७ जेम्स, हेनरी लेउबा. ए साइकोलॉजिकल स्टडी ऑफ रिलीजनः इट्स ओरिजिन फंक्शन 


एण्ड फ्यूचर नॉरवुड, मास: बेरविक एंड स्मिथ, 4942. 


° लॉज, ओलिवर, सर. लाइफ एंड मैटरः ए क्रिटियिज्य ऑफ प्रो हेकेलस रिडल ऑफ द 


यूनिवर्स न्यूयॉर्क: द निकरबॉकर्स प्रेस, 2006. 


७ स्टार्क, रॉडनी. ।/डिस्कवारिग यॉडः द ओरिजिन ऑफ द ग्रेट रिलीजन्स ऐण्ड द 


इवोल्यूशन ऑफ ,बिलीफ न्यू यॉर्क: हार्पर कॉलिन्स, 2007. 


2.१ बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ] 


4... अर्न्ट हेकेल, एक वैज्ञानिक और दार्शनिक, को धर्म का मानना था कि उन्नीसवीं सदी 
के विज्ञान की खोजों ने सदियों से मानव जाति को भ्रमित करने वाली पहेली का समाधान 
प्रस्तुत किया है। उन्होंने अपने विचार को इसके सार में “एकतत्त्ववादी या अद्वैतवादी” माना, 
क्योंकि यह उन सभी “द्वैतवादों” के विरोध में खड़ा था, जो ईश्वर और प्रकृति, आत्मा और 
शरीर, आध्यात्मिक और भौतिक पदार्थ के बीच भेद करते थे। हेकेल का मानना था कि केवल 
एक ही पदार्थ है और यह स्वयं को भौतिक पदार्थ और ऊर्जा या शरीर और आत्मा दोनों के 
रूप में प्रकट करता हे | प्रत्येक भौतिक परमाणु में एक अल्पविकसित आत्मा होती है जो चेतना 
के स्तर से बहुत नीचे होती है। विकास के क्रम में, पदार्थ का अल्पविकसित अध्यात्मिक / 
मनोवैज्ञानिक गुण धीरे-धीरे चेतना की ओर बढ़ता है, जो उनके अनुसार, एक विशुद्ध रूप से 


प्राकृतिक घटना है। हेकेल की समझ में "अद्वैतवाद”, इसलिए निहित है कि आत्मा या ऊर्जा 
के बिना कोई भौतिक पदार्थ नहीं है, और भौतिक पदार्थ के बिना कोई आत्मा नहीं है। यह 
अद्वैतवाद विज्ञान के प्रत्यक्ष परिणामों पर आधारित है और अस्तित्व की पहेलियों को सुलझाने 
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का आश्वासन देता है। यह ईश्वर की पारंपरिक समस्याओं, स्वतंत्रता और अमरता के सम्बन्ध 


में नकारात्मक उत्तर देता है, यह सुझाव देता है कि ईश्वर, स्वतंत्रता और अमरता के विचार 


वास्तव में एक भ्रमित द्वैतवाद पर आधारित हैं। यह हमें बताता है कि ब्रह्माण्ड के अलावा कोई 


ईश्वर नहीं हो सकता है। एक अदृश्य ईश्वर जो सोचता है, बोलता है और कार्य करता है, 


एक असंभव अवधारणा मानी जाती है। अद्दैतवादी नियतात्मक ब्रह्माण्ड में, आत्मा की अमरता 


या इच्छा की स्वतंत्रता के लिए कोई जगह नहीं है। 


2. मानव जाति के मानसिक विकास को तीन चरणों में अलग कर सकते हैं: चमत्कार, धर्म 


और विज्ञान । चमत्कार के स्तर पर मनुष्य उन कठिनाइयों, जो उन्हें लक्ष्य प्राप्ति के प्रयास में 


मुश्किलें पैदा करती हैं, को दूर करने के लिए अपनी क्षमता पर निर्भर करते हैं। उनका मानना 
है कि प्रकृति का एक निश्चित क्रम मौजदू है जिसे वे सोचते हैं कि वे रहस्यमय साधनों से 
समझ सकते हैं और उसमें कुछ हेर -फेर से बदलाव कर सकते हैं। लेकिन अनुभव उन्हें 
सिखाता है कि वे गलत हैं और यहीं पर वे धर्म की ओर मुड़ते हैं। धर्म में मनुष्य अब अपने 
ऊपर विशवास नहीं करते बल्कि अदृश्य सत्ता की मदद लेते हैं। उनका मानना है कि इन अदू 
श्य सत्ताओं में प्राकृतिक घटनाओं को नियंत्रित करने की शक्ति है, जिसे कोई चमत्कार भी पूरा 
करने में विफल रहा। धार्मिक प्रवृत्ति यह मानती है कि प्रकृति के क्रम में कुछ प्रत्यास्थता है, 
लेकिन अनुभव फिर से मनुष्य को सिखाता है कि उनसे यहाँ भी गलती हुई है। प्रकृति की 
कठोर एकरूपता की खोज की जाती है, और धर्म, जिसे अन्यथा प्रकृति की व्याख्या के रूप में 
माना जाता था, वैज्ञानिक स्वभाव से विस्थापित हो जाता है। विज्ञान में मनुष्य वापस 
आत्मनिर्भरता की ओर लौटते हैं, लेकिन तांत्रिक साधनों (जैसे चमत्कार के चरण में) के माध्यम 
से नहीं, बल्कि तर्कसंगत तरीकों से | 


बोध प्रश्‍न I 


4. एमिल के दर्शन में समाज का विचार मुख्य है और कई अन्य दार्शनिक समस्याओं को 


समझने की कुजी के रूप में कार्य करता है। उनके अनुसार सत्य और असत्य का विचार 


केवल तभी तक वस्तुनिष्ठ है जब तक वे सामूहिक विचार व्यक्त करते हैं न कि व्यक्तिगत 
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विचार | सभ्य समाज की जरूरतों को प्रतिबिंबित करने के लिए उनके द्वारा तकशास्त्र के 


नियम भी लिए जाते हैं। यहां एक समाज को न केवल इसमें शामिल व्यक्तियों के योग के रूप 


में समझने की आवश्यकता है, बल्कि यह एक अजीबो-गरीब प्रकार की इकाई का प्रतिनिधित्व 
करता है जो बाधाओं का स्रोत है, जो इसके सदस्यों के विचार और व्यवहार को नियंत्रित 
करता है। अपने सामाजिक दर्शन में एमिल दुर्खीम ने धर्म के विषय पर विशेष ध्यान दिया। 


उनके अनुसार प्राचीन धर्म की विशेषता जीववाद में नहीं बल्कि टोटमवाद में देखी जा सकती 
है, जिसे वे धर्म का अधिक मौलिक और प्राचीन रूप मानते हैं। टोटम एक विशेष सामाजिक 
समूह, आमतौर पर एक जनजाति या कबीले के साथ एक विशेष सम्बन्ध में प्रयुक्त होता है। 


टोटम एक समूह के लिए एक प्रकार का पवित्र है और पवित्र और अपवित्र के भेद का आधार 


है, और इसे वह धर्म का सार मानता हे | 


बोध प्रश्न I 


4. मार्क्स के अनुसार धर्म न केवल अलगाव की अभिव्यक्ति है, बल्कि उसका विरोध भी है। धर्म 


एक विपरित विश्व चेतना है; क्योंकि एक उल्टा, अन्यायपूर्ण अमानवीय समाज मनुष्य की 


धार्मिक चेतना उत्पन्न करता है | धर्म उत्पीड़ितों की आह है। यह हृदयहीन लोगों का हृदय है। 


यह आत्माविहीन स्थिति की आत्मा है। धर्म लोगों के लिये नशा है। धर्म मायावी सुख प्रदान 


करता है | वास्तविक सुख के लिए धर्म का उन्मूलन जरूरी है | धर्म सामाजिक रोग का लक्षण 


है। मार्क्सवादी दृष्टिकोण से धार्मिक विश्वास हमेशा वास्तविक मानवतावादी दृष्टिकोण के साथ 
विरोधाभास में होता है क्योंकि धर्म हमेशा मानव से परे होता है। मनुष्य तभी स्वतंत्र होता है 


जब वह उसका स्वामी होता है। मनुष्य अपना स्वामी तब होता है जब वह अपने अस्तित्व का 


कारण स्वयं होता है। जो मनुष्य दूसरे के अनग्रुह से जीता है वह आश्रित प्राणी है। मार्क्स की 


नास्तिकता मानवतावाद है, जिसकी मध्यस्थता धर्म के दमन के माध्यम से की जाती है, और 


साम्यवाद निजी संपत्ति के दमन के माध्यम से मध्यस्थता वाला मानवतावाद है। मानवतावाद 


अमूर्त अभिधारणाओं से मिलकर नहीं बनता है। यह ऐतिहासिक रूप से एक मानव समाज में 


महससू किया जाना है जिससे वास्तव में मानवीय परिस्थितियों का निर्माण होता है। अब ऐसा 


समाज नहीं होना चाहिए जहां बड़ी संख्या में मनुष्य अपमानित, तिरस्कृत और शोषित हों । 
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मार्क्स नास्तिक बने रहे क्योंकि उन्होंने सोचा कि देवता का मिथक गरीबों के पुनर्वास में बाधा 
है और पूर्ण सुख के लिए एक बाधा है, क्योंकि इसने परे के आनंद पर जोर दिया और यहां 


पृथ्वी पर दुखः से ध्यान हटा दिया। इस प्रकार, धार्मिक विश्वास मार्क्स के दर्शन के साथ 


आश्चर्यजनक रूप से असंगत प्रतीत होते हें | 


46 


इकाई 3 धर्म, धर्म-दर्शन, और धर्म-मीमांसा [|| 


रूपरेखा 

3.0 उद्देश्य 

3.4 परिचय 

3.2 धर्म 

3.3 धर्म-दर्शन 
3.4 धर्म-मीमांसा 
3.5 सारांश 

3.6 कुंजी शब्द 


3.7 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


3.8 बोध प्रश्नों के उत्तर 


3.0 उद्देश्य 


७ धर्म के अवयवों को समझना; 


७ धर्म-दर्शन को दर्शन के एक उपवर्ग के रूप में समझना; 


७ दर्शन, धर्म-दर्शन, और धर्म-मीमांसा के क्षेत्रों को अलग करना तथा उनके परस्पर 


सम्बन्धों को समझना | 


* अरीबा जैदी, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, जाकिर हुसैन दिल्ली महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय | 
अनुवाद- डॉ. रिंकी जादवानी, सहायक प्राध्यापक, दिल्ली तकनीकि विश्वविद्यालय, दिल्ली | 
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ध्यातव्यः “आओ विचार करें” में दी गयी विषय वस्तु मानक इकाई का हिस्सा नहीं है, लेकिन 


इस पर विचार करने से इकाई की विषय-वस्तु के बारे में आपकी समझ समृद्ध होगी और 


ज्ञान को व्यापक संदर्भ में आत्मसात करने में सहायता मिलेगी | 


3. परिचय 


समान महत्व के प्रतिच्छेदी क्षेत्रों को समानता की छाप देना असामान्य नहीं है, भले ही वह ऐसे 


नहीं हों; लेकिन एक बारीक निरीक्षण इस धारणा को शीघ्र ही दूर कर देता है। दर्शन, 
धर्म-दर्शन, और धर्म-मीमांसा भी ऐसे क्षेत्र हैं जो एक दूसरे को प्रतिच्छेदित करते हैं, प्रायः सदू 


श होने का आभास देते हैं, लेकिन एक सूक्ष्म परीक्षण अन्यथा संकेत करता है, क्योंकि क्षेत्र 


प्रतिच्छेद कर सकते हैं, महत्व संरेखित हो सकते हैं, लेकिन ऐसा वह एक भिन्न उद्देश्य तथा 


प्रवृत्ति के साथ करते हैं। इस प्रकार, यह इकाई, इस प्रतिच्छेदन का ध्यानपूर्वक परीक्षण तथा 


इन तीनों को क्या पृथक करता है, की व्याख्या करने का प्रयास करती हे | 


इस प्रयास में, धर्म से प्रारम्भ करना ही उचित प्रतीत होता है, क्योंकि स्वयं में एक संपूर्ण क्षेत्र 


होने के अलावा यह अन्य दो की विषय-वस्तु भी है। इसलिए, धर्म क्या दर्शाता है, इसका 
संक्षिप्त विवरण निम्नलिखित है | 


3.2 धर्म 


यद्यपि एक निश्चित संख्या पर पहुँच पाना कठिन है, अधिकांश आंकलन धर्मो, उनके सम्प्रदायों 


तथा उनकी विश्वव्यापी प्रचलित शाखाओं की संख्या 4000 से अधिक बताते हैं। इस प्रकार, 
हालांकि यह पूर्णतः असंभव नहीं है, लेकिन ऐसे व्यक्ति के मिलने की संभावना बहुत कम है जो 
किसी ना किसी रूप में धर्म से परिचित ना हो, फिर भी इसे किसी निश्चित रूप में परिभाषित 


करने का प्रयास करना संभवतया एक असफल प्रयास में परिणत होता है, क्योंकि धर्म ऐसे 


विविध विश्वासों, प्रथाओं, रीतियों, तथा अनुपालनों को प्रस्तुत करता है जिनमें बहुत कम 
समतुल्यता पायी जाती हे | 
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इसलिए, धर्म को समझने का अधिक उपयोगी दृष्टिकोण इसके सामान्य तथा समान लक्षणों का 


निरूपण करना हो सकता है, तथा तत्पश्चात्‌ ऐसे लक्षणों को आधार बनाकर, धर्म की 


अवधारणा क्या प्रदर्शित करती है, इसके बारे में एक व्यापक तथा समग्र दृष्टिकोण का 


संश्लेषण करना हे | 


धर्म को किसी व्यक्ति या व्यक्तियों के समुदाय या किसी सम्प्रदाय के द्वारा अनुपालन करने 


वाले कुछ मूल विश्वासों के समुच्चय, इससे संबद्ध प्रथाओ, तथा रीतिओं से निर्धारित किया जा 


सकता है। वैकल्पिक रूप से, धर्म एक ऐसे मूल विश्वासों के समुच्चय को प्रदर्शित करता है 
जो किसी व्यक्ति या समूह की जीवन शैली को निर्धारित करता है। पिछले कथनों के संदर्भ में 


तथा यहाँ से आगे की परिचर्चा के लिए यह समझना महत्वपूर्ण है कि “विश्वास” क्या हें | 


विश्वास ऐसे कथन, दावे, या प्रतिज्ञप्तियां हैं जिन्हें किसी व्यक्ति या समूह के द्वारा सत्य माना 


या स्वीकार किया जाता है। उदाहरणत: जब कोई इस कथन को, "सूर्य पूर्व में उदय होता हे”, 


सत्य मानता है, तब वह इस कथन प्रतिज्ञप्ति के प्रति एक सकरात्मक मानसिक दृष्टिकोण 


अपनाता या बनाता है। इस मानसिक प्रवृत्ति को हम विश्वास कह सकते हैं। इस बात पर बल 
देने की आवश्यकता है कि विश्वास किसी प्रतिज्ञप्ति की सत्यता या असत्यता का प्रतिनिधित्व 
नहीं करता है। हालांकि, वे प्रतिज्ञप्ति की सत्यता या असत्यता का किसी व्यक्ति या समूह द्वारा 


मानने का प्रतिनिधित्व करते हैं। विश्वास के पूर्वोक्त मत तथा उसके साथ हमारे सामान्य 


अनुभव को देखते हुए, संभवतया बिना किसी असहमति को आकृष्ट किए हुए, यह कहना 


युक्तिसंगत है कि हमारे सभी विश्वासों का स्वरूप धार्मिक नहीं होता है, यह सूचित करता है 


कि हमारे धार्मिक विश्वासों तथा सामान्य रूप से निर्धारित अन्य विश्वासों को पृथक्‌ करने की 
कुछ अभिज्ञेय प्रमुख विशेषताएं होनी चाहिए। ऐसा प्रतीत होता है कि धार्मिक विश्वासों-ऐसे 
दावे जिन्हें धार्मिक परिक्षेत्र के अन्दर सत्य माना जाता है - की कुछ महत्वपूर्ण विशेषताओं को 


समझने का एक विश्वसनीय तरीका यह अवलोकन करने से, कि संगठित धर्म विश्व भर में 


कैसे कार्य करते हैं, तथा उससे कुछ व्यापक सामान्यीकरण पर पहुँचने से हे | 
3.2. धर्म की प्रमुख विशेषताएं 
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3.2.॥. कुछ मूलभूत प्रश्नों के उत्तर देने का दावा करते हैं 


प्राथमिक तौर पर, विश्व के अधिकांश धर्म 
आओ विचार करें 7 


कुछ मूलभूत प्रश्नों के उत्तरों का एकमात्र 


विश्वास व्यक्तियों के निर्णय लेने में एक महत्वपूर्ण भूमिका 
निभाते हैं, साथ ही उनके सम्पूर्ण जीवन को एक आकार में 
भी ढालते हैं। आप यदि धार्मिक मान्यताएं रखते हैं तो 
उनके संदर्भ में भी यही अपेक्षा की जानी चाहिए | 


अपने जीवन के उन निर्णयों की सूची बनाएं जो धार्मिक 
विश्वासों से पूर्ण या आंशिक रूप से प्रभावित हुए हैं। आप < 
धर्म से प्रभावित या नियंत्रित अपने .जीवन-विस्तार को 
खोज पायेंगे | 


भण्डार होने का दावा करते हैं। इन प्रश्नों 


में से कुछ मूलभूत प्रश्‍न, जेसे परम सत्‌ 
क्या है, कुछ भी आखिरकार अस्तित्ववान 


क्यों है, इस प्रकार के सत्‌ में हमारा 


स्थान क्या है, हमारा वास्तविक स्वरूप 
क्या है, आदि समाविष्ट हो सकते हैं। ये 
प्रश्‍न, ताकिक रूप से, यह संकेत करते हैं कि धर्म हमारे सत्‌ की रूपरेखा प्रस्तुत करने का 


दावा करता है। अधिकतर धर्म, यदि सभी नहीं, इन प्रश्नों का उत्तर देते हैं तथा अक्सर एक 
ऐसे सत्‌ को प्रक्षिप्त करते हैं जो कि हमारे सामान्य अनुभव से परे होता है, लेकिन साथ ही 
साथ हमारे जीवन तथा जीवन के कल्याण से घनिष्ट रूप से जुड़ा हुआ होता हे | 


कुछ उदाहरण, उपरोक्त कथनों के सार को निश्चित रूप से समझने में उपयोगी हो सकते हें | 


ऊपर वर्णित प्रश्नों में से किसी एक पर विचार करें, “कुछ भी अस्तित्ववान क्यों है“। अन्वेषण 


करने पर यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि अनेक धर्म इस प्रश्न के उत्तर में एक 


रचनाकार या एक "अकृत कारण” (कजा सुरई वह कारण जिसका कोई कारण न हो) की 


अवधारणा प्रस्तुत करते हें | यहूदी धर्म, ईसाई धर्म, इस्लाम, तथा हिन्दू धर्म के अन्य कई 


सम्प्रदाय इसी श्रेणी में आते हैं, जहाँ किसी एक आस्तिक/ ईश्वरवादी अवधारणा की ओर 


आग्रह किया जाता है, जिसमें ईश्वर या देवताओं को अन्य कई भूमिकाओं के साथ एक 


रचनाकार /निर्माता माना जाता है। यद्यपि सभी धर्म इस अवधारणा को स्वीकार नहीं करते हें | 


उदाहरणतः जैन दर्शन तथा बौद्ध दर्शन जगत के अस्तित्व की व्याख्या करने के लिए किसी 


निर्माता की अवधारणा प्रस्तुत नहीं करते हैं। हालांकि इसका यह अर्थ नहीं है कि अस्तित्व के 


प्रश्‍न को छोड़ दिया गया है | अन्तर सिर्फ समाधान के स्वरूप को प्रस्तुत करने का होता हे | 
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इस प्रकार के उत्तरों को सम्बन्धित धर्म समुदाय में परम सत्य माना जाता है। इसके अलावा, 
इस तरह के दावे, उन्हें प्रदत्त अपरिवर्तनीय अवस्थिति के कारण, किसी भी चुनौती के प्रति 
रूढ़ होते हैं, अर्थात्‌ उनकी सत्ता को अन्तिम माना जाता है तथा अधिकांश धर्मो में उनकी 
वैधता निर्विवाद मानी जाती है। यद्यपि पूर्वगामी का यह तात्पर्य नहीं है कि किसी धर्म में 
प्रचलित मान्यताएं समान रूप से सभी अनुयायियों द्वारा हमेशा स्वीकार की जाती हैं। आन्तरिक 


मतभेद / असहमति अक्सर एक ही धार्मिक सिद्धान्त की अलग-अलग व्याख्याओं के कारण 


होती है, लेकिन ऐसी मान्यताओं का दृढ़ चरित्र तथा उनकी अलग-अलग व्याख्याएं धर्म को 


अलगाव की ओर धकेलते हैं। सभी प्रमुख धर्मों के उपवर्ग इसी प्रवत्ति का प्रमाण हैं | 


3.2..2 एक उच्च उद्देश्य देते हैं जिसे हमारे जीवन का मार्गदर्शन करना चाहिए 


विश्व के अधिकांश धर्मों की एक अन्य विशेषता जीवन के अर्थ के मुद्दे को संबोधित करने का 
एक सम्मिलित / संगठित प्रयास है, अर्थात्‌ इस तरह के प्रश्नों जैसे; 'क्या जीवन का कोई 


अन्तर्निहित अर्थ है' या 'क्या ऐसा कोई उच्चतम उद्देश्य है जिसे हमारे जीवन का मार्गदर्शन 


करना चाहिए', को सम्बोधित करना | पूर्वोक्त मुद्दे सम्भवतः हमारे जीवन के निकट भविष्य के 


आसन्न उद्देश्य से उपजे हैं, जो हमारे ऊपर मनोवैज्ञानिक रूप से अशांत करने वाले प्रश्न जैसे 


कि, क्या मृत्यु अन्तिम सत्य है जो हमें तथा हमारे प्रियजनों को टकटकी लगाये देख रहा है, 
या फिर किसी प्रकार की निरन्तरता है जो हमारे जीवन को, जो दिखाई देता है, उससे कहीं 
अधिक सार्थक बनाता है? अधिकांश धर्म हमारे वास्तविक स्वरूप की अवधारणा को प्रस्तुत 


करके, निरन्तरता की इस मानवीय लालसा को संतुष्ट करते हैं, जोकि नश्वर भौतिक शरीर से 


भिन्न है। उदाहरण के लिए, अधिकांश धर्म हमारे वास्तविक स्वरूप को परिभाषित करने के 


लिए आत्मा, स्व, तथा चेतना जैसी कुछ अवधारणाओं पर निर्भर होते हैं तथा वस्तुतः वह 


निरन्तरता तथा शान्ति स्थापित करते हैं जिसे नैतिकता, अस्थायित्व तथा मृत्यु से खतरे में नहीं 


डाला जा सकता है। इसी नित्य वास्तविक प्रकृति के संदर्भ में अधिकांश धर्म जीवन के उद्देश्य 
को परिभाषित करते हैं या उसे अर्थ देते हैं। यहूदी-ईसाई तथा इस्लाम धर्मों के लिए मुक्ति, 
हिन्दू धर्म के लिए मोक्ष, बौद्ध धर्म के लिए निर्वाण, जैन धर्म के लिए कैवल्य जीवन के ऐसे ही 
उच्च उद्देश्य का प्रतिनिधित्व करते हैं | 
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3.2.4.3 किसी के कार्यों का मार्गदर्शन करने के लिए सामान्य नैतिक सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं 


ऐसा प्रतीत होता है कि अधिकांश धर्म अपने अनुयायियों की नैतिक सीमा को आकार देने में 
केन्द्रीय भूमिका निभाते हैं। वैकल्पिक रूप से, अधिकांश धर्म, क्या सही तथा क्‍या गलत है, 


क्या शुभ, अशुभ है, के क्षेत्र को निर्धारित करते हैं, इसका अर्थ यह है कि धर्म वह सामान्य 


सिद्धान्त प्रस्तुत करता है जिसका पालन धर्म के अनुयायी को अपने जीवन के कार्य-कलापों 


के संचालन में करना चाहिए। उदाहरणत: भगवत गीता के प्रमुख सिद्धान्तों में से एक, निष्काम 


कर्म का सिद्धान्त अपने कर्तव्य का पालन करते हुए इच्छा रहित तथा निःस्वार्थ कर्म के 


अनुसरण की खोज का आह्वान करता है | 


इन सिद्धान्तो को दैवीय आदेश माना जाता है, अर्थात्‌ ऐसे ज्यादातर मामलों में धर्म के 
अनुयायियों को ऐसे सिद्धान्तों या कर्तव्यों को स्वीकार करने या नकारने की स्वायत्ता नहीं दी 
जाती है। किसी अनुयायी के द्वारा इन सिद्धान्तों का पालन करना सम्मान या भय या दोनों के 


संयोजन के रूप में देखा जा सकता है | ऐसे सिद्धान्तों के प्रति सम्मान बोधगम्य है क्योंकि एक 


अनुयायी के द्वारा इन्हें दैवीय आदेश माना जाता है, जबकि भय अवांछनीय परिणामों तथा 


दण्डों से उत्पन्न होता है जो कि इन आदेशों का पालन ना करने से सम्बद्ध हैं । 


3.2.4.4 आस्था 


आस्था एक अन्य प्रमुख विशेषता है जो धर्म से इस प्रकार से जुड़ी हुई है जो तार्किक रूप से 
जीवन के अन्य क्षेत्रों में अद्वितीय हे | आस्था, एक प्रकार से, उसके होने के लिए बिना किसी 
पुष्टीकरण का प्रयास करते हुए, किसी एक विश्वास या विश्वासों के समूह का समर्थन करना 


है। जैसा कि पहले उल्लेख किया गया है, आस्था में किसी एक प्रतिज्ञप्ति, दावे, या कथन को 


सत्य माना जाता है | अतरू आस्था, पूर्वोक्त अर्थो में, ऐसा करने के लिए किसी पुष्टीकरण की 


आवश्यकता के बिना दावों / प्रतिज्ञप्ति/ कथन की सत्यता को स्वीकार करती है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि किसी भी धर्म के अनुयायी, पूर्वोक्त अर्थो में, अपने धर्म के आदेशों तथा दावों में 
आस्था रखते हैं तथा उसी के अनुसार अपने जीवन में आचरण करते हैं | 
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अनुगमन धर्म के क्षेत्र से पुष्टीकरण का पूर्ण रूप से अभाव नहीं दर्शाता है। आस्था होने का 


यह अर्थ नहीं है कि अनुयायी तथा उस धर्म का अभ्यास करने वाला पूर्ण रूप से तर्कसंगतता 


का त्याग कर देते हैं। इसके ठीक विपरीत, किसी अनुयायी या उस धर्म का अभ्यास करने 
वाले के आचरण में पुष्टीकरण धर्म के केन्द्र में रहता है, लेकिन ऐसे पुष्टीकरण हमेशा धर्म 
द्वारा विकसित नीतियों, दावों तथा सिद्धान्तों के द्वारा ही आते हैं। अधिकतर धर्मों में, इन 
नीतियों, दावों, तथा सिद्धान्तों के पुष्टीकरण की मांग वह नहीं कर सकते हैं, जो किसी धर्म 
विशेष की इमारत बनाते हैं। वास्तव में, धर्म के मूलभूत विश्वासों तथा उनकी बुनियाद पर 


सवाल करना प्रायः धर्म के लिए अपमान स्वरूप माना जाता है | इसलिए ज्यादातर धर्मों में इस 


प्रकार की ईशनिन्दा को रोकने के लिए निवारक उपाय हें | 


3.2.5 परम ज्ञान के स्रोत के रूप में रहस्योद्घाटन 


धार्मिक ज्ञान अक्सर ज्ञान के एक विशिष्ट स्रोत पर निर्भर होता है जो उन्हें विश्वास के अन्य 


अधिकांश विश्वासों से अलग करता है। अधिकांश धर्मों में ज्ञान का स्रोत किसी प्रकार की 


दैवीय रहस्योद्घाटन, या कोई सत्ता जैसे शास्त्र, पैगम्बर, या अभिलेख, जिसे समस्त ज्ञान का 


भंडार माना जाता है, जिसका सत्य तथा वैधता कथित रूप से निर्विरोध तथा अद्वितीय हे | 


जैसा कि पहले स्पष्ट किया गया है, धार्मिक प्रथाओं के सभी पुष्टीकरण उन पर निर्भर करते हैं 
जबकि उनका पुष्टीकरण सामान्य तौर पर अधियाचित दैवत्व या परम सत्ता में अवस्थित होता 
है। 


3.2.4.6 कर्मकाण्ड 


कर्मकाण्ड, जो कि सामान्य तौर पर सामजिक-सांस्कृतिक परिघटना है, अधिकांश धर्मों का 


अभिन्न अंग है | रीति-रिवाज, इस अर्थ में, अक्सर अपने अनुयायियों के कथित लाभ के लिए 


धर्म-संस्थापित प्रथाओं तथा रीति-रिवाजों के विशिष्ट संग्रह का गठन करता है। ये, सामान्य 


तौर पर, एक व्यक्ति के सामाजिक-सांस्कृतिक क्षेत्र के सबसे अधिक धर्मनिरपेक्ष पहलू के साथ 
एकीकृत प्रथाएं हैं जो उनके “क्या” तथा “कैसे' का निर्धारण करती हैं। इन रीति-रिवाजों के 
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भेदन की सीमा पर अक्सर किसी का ध्यान नहीं जाता है, लेकिन यह किसी धार्मिक व्यक्ति के 
जन्म से मृत्यु तक विभिन्न चरणों के निरीक्षण से ही समझा जा सकता हे | 


3.2..7 प्रार्थना 


प्रार्थना अधिकांश धर्मो से संबद्ध परिघटना है। इसे परमात्मा तथा उसके विषय के बीच संचार 


के माध्यम की तरह धारण किया जाता है। ऐसा ही एक प्रयोजन ईश्वर के प्रति श्रद्धा तथा 


सम्मान प्रदर्शित करना, तथा इस प्रकार के प्रयोजन को पूरा करने वाली प्रार्थना से है, इसलिए 


यह पूजा तथा स्तुति करने वाले तत्वों को शामिल करता है। ऊपर उल्लिखित से अलग, 


निवेदन सम्बन्धी प्रार्थनाएं हैं, जहाँ प्रयोजन किसी इच्छा को पूरा करने, या किसी गलत 


आचरण के लिए माफी मांगने, या यह सुनिश्चित करना होता है कि परमात्मा का आशीर्वाद 


भक्तों पर बना रहे। निवेदन सम्बन्धी प्रार्थनाओं का महत्वपूर्ण पहलू परमात्मा या ईश्वर की 


अवधारणा है | 


3.2..8 अध्यात्मवाद 


अध्यात्मवाद, यद्यपि अक्सर इसे धर्म के साथ ही पहचाना जाता है, यह एक धर्मनिरपेक्ष 


अवधारणा है। यह स्वयं के स्वभाव को समझने की खोज है, या जिसे आत्म-साक्षात्कार की 


खोज भी कहा जा सकता है। उपरोक्त अर्थ में, यह जीवन के अर्थ को समझने की चाह के 


साथ करीब से जुड़ा हुआ है, लेकिन जब ऐसे अर्थ को धर्म की सीमाओं के अन्दर ढूढा जाता 


है, या जब स्वयं के स्वभाव को समझने की खोज धर्म के दरवाजे तक ले जाती है, तो यह 


धर्म के साथ एकीकृत हो जाती है। इस प्रकार, अध्यात्मवाद धर्म का एक अभिन्न अंग है 


लेकिन धर्म का अर्थ एकमात्र अध्यात्मवाद नहीं है। यह अब तक धर्म की आवश्यक विशेषताओं 


को पाठकों को उन विश्वासों तथा प्रथाओं को पहचानने तथा अलग करने में सहायता के लिए 
प्रस्तुत किया गया है जो धर्म के प्रतिनिधि हैं। पूर्ववर्ती धर्म को चित्रित करने वाली विशेषतओं 
की एक व्यापक सूची नहीं है, फिर भी ये आगे के अन्वेषण के लिए अपने क्षेत्र के चारों ओर 
एक संभावित परिधि बनाने के लिए पर्याप्त सामान्यीकरण तैयार करते हें | 


54 


बोध प्रश्‍न ॥ 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 


4. धर्म की सामान्य विशेषताओं का वर्णन कीजिए | 


3.3 धर्म-दर्शन 


यह खण्ड धर्म-दर्शन का विवरण प्रस्तुत करता है, लेकिन बिना ये इंगित किये हुए कि दर्शन 


सामान्य रूप से क्या प्रस्तुत करता है, बतायी गयी दिशा में कोई भी निश्चित प्रगति 


अकल्पनीय है | 


पिछले खण्ड में धर्म के संदर्भ में जो देखा गया है, दर्शन उससे एक अभिवृत्तिक बदलाव का 
प्रतीक है। यदि धर्म अपने आधार के रूप में विश्वास के बारे में है, दर्शन किसी भी दावे के 
लिए संदेहवाद या संशय की अवस्था को अपनाता है। किसी भी स्पष्ट या अस्पष्ट के लिए 
संदेहवाद की यह प्रवृत्ति दर्शन के केन्द्र में है । पूर्ववर्ती अर्थ में दर्शन हमारी धारणाओं की 


इमारत में निरंकुश छान-बीन की संभावना प्रस्तुत करता हे | 


* संदेहवाद का प्रयोग यहाँ एक विशिष्ट अर्थ में किया गया है। इसे सत्य के किसी भी दावे पर प्रश्‍न करने, इस 


तरह की प्रतिज्ञप्तियों को बनाने वाली श्रेणिओं की वैचारिक स्पष्टता की तलाश करने और तार्किक 


क संगतता की 


तलाश करने की तत्परता के रूप में समझा जाना चाहिए, यह सब ऐसे पुष्टीकरण और उसमें शामिल धारणाओं की 


सीमा को स्वीकार करने के स्वागत के साथ होना चाहिए | 
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निम्नलिखित प्रश्नों पर विचार कीजिए तथा कुछ समय के लिए चिंतन कीजिए। “वास्तविकता 


क्या हे', 'क्या इन्द्रियों द्वारा प्राप्त ज्ञान से परे कोई वास्तविकता है', कुछ भी अस्तिववान क्यों 


है, 'इस जगत में हमारा क्या स्थान है', 'क्या जीवन का कोई अर्थ है', हमें जो ज्ञान प्राप्त 


होता है वह कैसे होता है' 'क्या हम स्वतन्त्र इच्छा रखने वाले स्वतन्त्रकर्ता हे', आदि। पूर्ववर्ती 


खण्ड में यह बताया गया था कि धर्म इन प्रश्नों का या इनमें से कम से कम कुछ प्रश्नों का 


उत्तर प्रदान करने का दावा करता है, लेकिन क्या ऐसे 


आओ विचार करें -आ 

तर्क-वितर्क का प्रयोग जांच के दो 
औपचारिक क्षेत्रों तक ही सीमित नहीं है। | आवश्यक है, या ऐसे मुद्दों पर किसी के आश्चर्य या 
वास्तव में, आप उसे अपने दिन-प्रतिदिन 
के संवादों में संभवतया जितना समझते हैं, 


प्रश्नों का उत्तर प्राप्त करने के लिए धर्म पर निर्भर होना 


जिज्ञासा के आशय के विकल्प का भी प्रयोग कर सकते 


उससे कहीं अधिक अनजाने में ही प्रयोग हैं । 
करते हैं। 


तर्को के निम्नलिखित रूपों को देखें: यदि कोई व्यक्ति बाद वाले विकल्प का प्रयोग करता है 
आगमन निगमन और अपगमन तथा उस पर चिंतन करता है, यह शीघ्र ही समझा जा 
आप अपने वार्तलापों का निरीक्षण कर | सकता है कि प्रत्येक प्रश्न के उत्तर एक से अधिक तरीकों 
देखें कि आप और आपके आस-पास के ह कभा 

अन्य लोग इन संरचनाओं को कैसे प्रयोग | से दिये जा सकते हैं। स्पष्ट रूप से, हजारों धर्मो तथा 
करते हैं | 


उनकी शाखाओं में प्रत्येक का अस्तित्व इन प्रश्‍नों के 


उत्तर में विविधता तथा बहुलता का प्रमाण देता है, और जब गैर-धार्मिक उत्तरों को भी इसमें 
जोड़ दिया जाता है, किसी भी अभिकथन के लिए यथोचित संदेह करना विवेकपूर्ण प्रतीत हो 
सकता हे, चाहे वह किसी भी सत्ता से आ रहा हो। दर्शन की यह प्रवृत्ति धर्म के बिल्कुल 
विपरीत है, जिसके आधाररूप में विश्वास है और इसलिए यह सत्ता के शब्दों को अपनाने में 
संतुष्ट है। 


स्पष्टरूप से, संदेह या संशय किसी को यह पूछने के लिए प्रेरित करता है कि एक दावा किन 


तरीकों से सत्य है। यह जाँच इस सन्दर्भ में 'पुष्टीकरण' के महत्व को सामने लाती हे | 


पुष्टीकरण का अर्थ किसी घोषणा द्वारा किये गये दावे का समर्थन करना या उसे आधार प्रदान 


करना है, लेकिन दर्शन में, इसका एक विशिष्ट अर्थ तथा सरंचना है। इस सरंचना को युक्ति 
कहते हैं, जिसमें एक निष्कर्ष होता है- प्रतिज्ञप्ति जिसे कोई स्थापित करना चाहता है, और 
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आधारवाक्य-प्रतिज्ञप्ति जिसे कोई निष्कर्ष को स्थापित करने के लिए प्रस्तुत करता हे | युक्ति 


एक संरचना है जिस पर दर्शन, दावों को न्यायोचित सिद्ध 


आओ बिचार करें ता करने के लिए निर्भर होता है | 


यदि आप पिछली गतिविधियों में सक्रिय कक 

रहे हैं, तो आपने देखा होगा कि तर्क | हालांकि धर्म भी, यह तक दिया जा सकता है, 
आपके वार्तालापों, विश्वासों और निर्णयों तक सेगेतेता युक्तियों मैं 
को विवि सिवा व चल तर्कसंगतता के लिए युक्तियों पर निर्भर होता है, वास्तव में 
अर्थ मे, वे आपके जीवन को आकार देते 
है, लेकिन हो सकता है कि आप अपंनी 
आशानुरूप दक्षता से उन्हें अपने जीवन में | प्रयुक्त किया जा सकता हे | अतः निश्चित रूप से धर्म भी 
उपयोग में नहीं ला पा रहे हों। 


यह एक सामान्य संरचना है जिसे नियमित संवाद में भी 


दर्शन की तरह युक्तियों का प्रयोग करता है लेकिन दर्शन 


सामान्य संज्ञानात्मक पूर्वग्रहों और ताकिक नहीं 
दोषों की जांच .करें जो आपके निर्णयों को | की तरह अपनी क्षमता का उपयोग नहीं करता है। 


शिव कड दार्शनिक युक्तियों में आधारवाक्यों तथा निष्कर्षों को 
चुनौती दी जा सकती है, तथा नयी जानकारी के आलोक में यदि विरोधाभास और विसंगतियां 
सामने आती हैं, दार्शनिक युक्तियां क्रमिक सुधार करने मे सक्षम होती हैं जो कि धर्म के क्षेत्र में 
पूर्णतः गायब रहता है। इसके अलावा, युक्तियों का निर्माण करने में दर्शन तार्किक दोष तथा 


संज्ञानात्मक पूर्वग्रहों को दूर रखने का प्रयास करता है, जो, ऐसा प्रतीत होता है कि धर्म का 


मजबूत दावा नहीं है। पूर्ववर्ती अर्थ में, दर्शन जीवंत, सदा-प्रगतिशील, नवीन संग्रह को जोड़ता 
है। इसके विपरीत धार्मिक युक्तियों के दावों को, जैसा कि पिछले खण्ड में व्याख्या की गयी है, 
परम सत्य माना जाता है तथा इसलिए इन्हें किसी भी चुनौती के अधीन नहीं किया जा सकता 
है । अतः, विसंगतियो तथा विरोधाभासों की स्थिति में भी वे दृढ़ बने रहते हैं। 


* तार्किक दोष किसी तर्क की समग्रता को खराब करते है। युक्ति के रूप या संरचना को कमजोर करना, अर्थात्‌ 
अनुमान के उचित नियमों का पालन ना करना, उनके साकार होने के तरीकों में से एक है, इसलिए इन्हें 
औपचारिक /आकारिक दोष कहा जाता है। अनौपचारिक दोष ताकिक दोषों का एक और स्वरूप है, जहाँ कुछ 
छलने वाले उपकरण युक्तियों के छद्म वेश में प्रस्तुत होते हैं। 


' संज्ञानात्मक पूर्वग्रह सामान्य दृष्टि में अक्सर होने वाले व्याघातों तथा विसंगतियों को छुपाते हुए हमारे समक्ष एक 
सुरंग रूपी दृष्टि का निर्माण करते हैं। संज्ञानात्मक पूर्वग्रह हमें यह याद दिलाते हैं कि हम केवल भौतिक जगत में 
पैदा नहीं हुए हैं। हम एक सामाजिक- सांस्कृतिक परिवेश में भी पैदा हुए हैं, जहाँ अपनी पूर्ण संज्ञानात्मक क्षमताओं 
को जानने से पहले हम अपने परिवेश की प्रचलित / प्रभावी मान्यताओं /विशवासों द्वारा नियन्त्रित होते हैं, जो किसी 
को वैकल्पिक विचारों पर सोचने से रोकता हे | 
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इस प्रकार, युक्ति के माध्यम पर निर्भर होना तथा स्पष्ट तथा अस्पष्ट के लिए समान रूप में 


यथोचित संदेह की प्रवृत्ति का समर्थन करके, दर्शन कुछ मूलभूत चिंताओं को संबोधित करता 


है। बहुत कम चिंतायें, यदि कोई हैं, सत्‌ की प्रकृति को समझने जितनी मूलभूत हो सकती हें | 


दर्शन में, अन्वेषण के इस क्षेत्र को तत्वमीमांसा कहते हैं। दर्शन के अन्य मूलभूत मुद्दे 


ज्ञानमीमांसा है, जो ज्ञान की प्रकृति तथा उससे जुड़े पहलुओं की जाँच करती है; तथा मूल्य 


सिद्धान्त, जो अपने व्यापक अर्थ में सामान्य सिद्धान्तो पर पहुँचने का प्रयास है जो 


मूल्यांकनपरक निर्णयों का मार्गदर्शन कर सकते हैं जैसे कि नीतिशास्त्र के सन्दर्भ में, जहाँ 


दर्शन शुभ तथा अशुभ या सही तथा गलत की श्रेणियों में व्यक्तियों के कमों, व्यवहारों तथा 


आशयों के मूल्यांकन के लिए एक ठोस आधार पर पहुँचने का प्रयास करता हे | 


उपरोक्त लक्ष्य तथा शायद कुछ और, दर्शन की आधारशिला का स्थान ग्रहण करते हैं, लेकिन 
दर्शन को क्षेत्र-विशेष में सीमित कर देना संभवतया अप्रिय है, क्योंकि दर्शन लौकिक को 
समाविष्ट करता है, उसी तरह से जैसे यह गहन तथा मूलभूत को समाविष्ट करती है। 


इसलिए दर्शन के सार को अन्वेषण के क्षेत्र में नहीं ढूढना चाहिए। इसकी अपेक्षा यह अन्वेषण 


के कार्य में प्रतिबिम्बित होता हुआ प्रतीत होता है, संदेह करने के लिए एक झुकाव और सत्ता 


के प्रति अनादर से प्रेरित पूर्वधारणाओं तथा विशवासों के मूल को चुनौती देता हे | 


धर्म-दर्शन के लक्ष्य को अब तक दर्शन के प्रकट किये गये तत्वों की पृष्ठभूमि में समझा जाना 


चाहिए । इस प्रकार, अभी तक की चर्चा यह प्रदर्शित करती है कि धार्मिक विचार तथा दर्शन 


की कुछ मूलभूत चिंतायें एक ही क्षेत्र साझा करते हैं, लेकिन दोनों इस साझा समान क्षेत्र को 
अलग-अलग लक्ष्यों के समूह में देखते हैं। जहाँ दर्शन ऐसे क्षेत्रों मे एक अन्वेषण है जो 
संभावनाओं के विस्तृत फैलाव का आलोचनात्मक रूप से निरीक्षण करता है, अधिकांश धर्म ऐसे 
क्षेत्र के अन्वेषण के रूप में सामने नहीं आते हैं, इसके बजाय वे अधिकतर ऐसे क्षेत्रों में अनन्य, 


वैध तथा ज्ञान का अद्वितीय भण्डार होने का दावा करते हें | 


धर्म-दर्शन धर्म के ऐसे दावों का आलोचनात्मक निरीक्षण करता है जो पहले रेखांकित किए 
गये एक विशिष्ट प्रवृत्ति तथा साधन पर निर्भर करते हैं। ऐसा करने में, यह धर्म की विभिन्न 
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अवधारणाओं तथा दावों के मध्य ताकिक विसंगतियों और असंबद्धता की धर्म के दृष्टिकोण से 


जाँच करता है। साथ ही, यह सामान्य दार्शनिक अन्वेषण, वैज्ञानिक खोज, तथा अन्य 


प्रतिस्पर्धी, परस्पर विरोधी, तथा यहाँ तक कि समवर्ती स्थितियों से जुड़े विकास और परिणामों 


के आलोक में धार्मिक सिद्धान्तो की जाँच करता है। शेष खण्ड इस बात की व्याख्या करता है 
कि केसे धर्म-दर्शन, द्वितीय कोटि की क्रिया के रूप 


में, धार्मिक दावों को अनर्गल जाँच के अधीन करता | दि आप अपने चिंतनशील कौशल का 
है प्रयोग करते रहते हैं, आप जीवन के 
| अर्थ पर संभवतः चिंतन-मनन करते 
होंगे। यदि आपने नहीं किया है तो आप 

७ अधिकांश धर्म जैसा कि पिछले खण्ड मे बताया | अब कर सकते है | 


आओ विचार करें आ” 


गया है, सत्‌ का ढांचा प्रस्तुत करने का प्रयास | इस EE पर अस्तित्ववाद, बैठुकेषन 
हे नहीं (असंयात्ि) और नोज़िक की अनुभव 
करते हैं, और यद्यपि हमेशा , लेकिन | मशीन के आलोक में अपने विचारों का 
यना गे धर्मी वो चे समालोचनात्मक परीक्षण करें | 
अक्सर ऐसे धर्मों में ईश्वर ऐसे धर्मों के ढांचे के 


केन्द्र में होते हें | हालांकि धार्मिक विश्वासों तथा अन्य प्रतिस्पद्धी तथा परस्पर विरोधी 


विश्वास प्रणालियों में जैसे निरीश्वरवाद, अज्ञेयवाद, तथा वैज्ञानिक तथा दार्शनिक 


अवस्थिति में बहुतत्ववाद है, धर्म-दर्शन ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रस्तुत दावों तथा 


युक्तियों की अन्य विरोधी मतों तथा उपलब्ध अनुभवजन्य साक्ष्यो के आलोक में जाँच 
करता हे | 
७ धर्म-दर्शन विभिन्न धर्मों द्वारा अधिचायित ईश्वर के गुणों तथा उनके निहितार्थो की भी 


जाँच करता है। उदाहरण के लिए, अधिकांश एकेश्वरवादी धर्म ईश्वर पर सर्वशक्तिमान, 


सर्वज्ञाता, सर्वव्यापकता, नित्यता तथा उदारता आदि का आरोपण करते हैं। धर्म-दर्शन 
में इन विशेषताओं की जाँच उनके वैचारिक क्षेत्रों का सीमांकन करने के लिए की जाती 
है, यह पहचानने के लिए कि विभिन्‍न विशेषताएं एक दूसरे से कैसे सम्बन्धित हैं, तथा 


संगतता और विरोधाभासों के सन्दर्भ में उनके निहितार्थ को समझने के लिए। उदाहरण 


के लिए, कई धर्मों के लिए दार्शनिक रूप से चुनौतीपूर्ण मुद्दा अशुभ की समस्या है' जो 


ईश्वर के दो गुणों उदारता तथा सर्वशक्तिमान के मध्य विरोधाभास को सामने लाती है। 
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यदि ईश्वर सर्वशक्तिमान है, अर्थात सभी शक्तियों से युक्त और कृपालु है, अर्थात जो 


दयालु है तथा अपनी प्रजा का कल्याण चाहता है, यह मान लेना उचित प्रतीत होता हे 


कि अपराध, युद्ध, नरसंहार, शोषण, सामाजिक-आर्थिक संकट, महामारी, संक्रामक रोग, 


जन्मजात विकार, प्राकृतिक आपदाओं जैसी बुराईयों का प्रभाव मासूमों, शिशुओं तथा 


बच्चों के जीवन पर नहीं पड़ना चाहिए, फिर भी अशुभ अस्तित्वमान है, जिसका अर्थ 


यह है कि इन दो लक्षणों का आरोपण ईश्वर पर नहीं किया जा सकता है, या फिर 


इन दो लक्षणों को एक अलग अर्थ में समझना होगा, कुछ ऐसा जिससे अधिकांश धर्म 


आओ विचार करे-/ 


यद्यपि दर्शन में पुष्टीकरण का प्रयास 
करना तथा प्रदान करना मुख्य है, दर्शन 
पुष्टीकरण की सीमा के प्रति बेखबर नहीं 
है। क्या अनवस्था की ओर जाये बिना 
पुष्टीकरण प्रत्येक दावे के लिए वांछनीय 
हो सकता है? 


यदि _ पुष्टीकरण अनिश्चित रूप से 
वांछनीय नहीं हो सकता है, क्या इसका 


बचते हुए प्रतीत होते हें | 


७ कई धर्म, जैसा कि पिछले खण्ड में बताया गया 


है, 'जीवन का अर्थ क्या है', या 'जीवन का सही उद्देश्य 


क्या है' का उत्तर प्रस्तुत करते हैं। जैसा कि कहा गया, 


ऐसे उत्तरों में अक्सर 'हमारे वास्तविक स्वरूप को क्या 
निर्मित करता हे' शामिल होता है, कई धर्मों में यह 
वास्तविक स्वरूप आत्मा होता है, जैसा कि पिछले खण्ड 


यह अर्थ है कि कुछ प्रतिज्ञप्तियों/ दावों 
को उन पर निर्मित होने वाली शेष ज्ञान 
प्रणाली को स्वयं सिद्ध सूत्र या ऐसे 
मूलभूत आधार के रूप में लेना है जिनकी 
पुष्टि नहीं की जा सकती है, या क्या 
मूलभूत आधार का पूर्वनिर्धारण किए बिना 
पुष्टीकरण प्रदान करने के रास्ते हैं? 


अपने दृष्टिकोणों को मूलभूतवाद तथा 
संसक्ततावाद के आलोक में विकसित 
कीजिए | 


में इंगित किया गया है। आत्मा को, जैसा कि देखा जा 
सकता है, विविध प्रकार के गुणों से प्रदत्त किया गया है, 


जो अपना अर्थ ऐसे सभी धर्मो द्वारा घोषित वास्तविकता 
के वृहत्तर संदर्भ से प्राप्त करते हैं। धर्म-दर्शन हमारे 


वास्तविक स्वरूप तथा जीवन के उद्देश्य के विवेचन के 


संदर्भ में आत्मा की अवधारणा की जाँच करता है। 


उदाहरणतः आत्मा को प्रदत्त कई गुण जैसे जीवंतता, 


चेतना, अनुभव, ताकिंकता, भावनायें आदि उद्भव, तंत्रिकाविज्ञान तथा विशेषतः आण्विक 
जीव विज्ञान की दृष्टिकोण से देखने पर असमर्थनीय प्रतीत होते हैं। अतः धर्म-दर्शन 


आत्मा या आत्मा की स्वभाविक प्रकृति के अन्य प्रतियोगी की अवधारणा को धर्म द्वारा 
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प्रस्तुत युक्तियों की तुलना में अधिक व्यापक युक्तियों के समुच्चय के आलोक में निरीक्षण 
करता हे | 


७ अधिकांश धर्म ज्ञान का वैध स्त्रोत होने का दावा करते हें | अतः धर्म-दर्शन इस प्रकार 


के दावों का निरीक्षण करने के लिए संदेह की दृष्टि अपनाता है। ऐसा करने में यह 


एक दावे के सत्य होने के लिए पुष्टीकरण के रूप में प्रस्तुत की गयी प्रतिज्ञप्ति का 


निरीक्षण करता है, लेकिन जैसा कि पिछले खण्ड में बतया गया है, धार्मिक दावे इस 


प्रकार के पुष्टीकरण के लिए श्रद्धामूलक युक्ति का प्रयोग करते हैं, और इसलिए आगे 
की जाँच के लिए पारदर्शिता नहीं दिखाते हैं, लेकिन दार्शनिक अन्वीक्षण इस तरह की 


प्रतिबन्धों के नियन्त्रण में नहीं है तथा परिणामस्वरूप श्रद्धामूलक युक्ति को पुष्टीकरण के 


एक वैध या विश्वसनीय प्रकार होने पर सवाल उठाता हे | 


ग्य ७ पुनः, जैसा कि पिछले खण्ड में बताया गया हे, 
आओ विचार करें -ाथ 


अधिकांश पा धर्म शुभ = और न अशु भ - सही और — गलत जज के क्षेत्र 
ब अधिकांश धर्म शुभ और , या सही और गलत के क्षेत्र 
द्वारा पहले किये गये निर्णयों की | को परिभाषित तथा सीमांकित करते हैं, तथा ऐसी धारणाओं 
सूची पर एक बार पुनः विचार करें। दाण या 
यदि विकल्प दिया जाये तो जो | के अनुसार , व्यवहारों तथा प्रयोजन को निर्देशित करने 
आपने दर्शन के बारे में समझा, 
उसके आलोक में क्या आप उन 


के लिए आज्ञा “आदेश जारी करते हैं। यद्यपि, धर्म-दर्शन 


Fo किसी परिवर्तन पर | नीतिशास्त्र के क्षेत्र में विकास तथा इस प्रकार के विकास के 
चार करगे! 


परिणामों को देखते हुए ऐसे विचारों तथा आदेशों की जांच 
करता है, जो शुभ तथा अशुभ पदों द्वारा प्रस्तुत विचारों को समझने का प्रयास करते हैं, 
ऐसे विचार समाज में कैसे निर्मित किये गये हैं, तथा क्या इस तरह के वर्गीकरण के 
लिए कोई सार्वभौमिक आधार हो सकता है जैसा कि धर्म निर्धारित करते हुए प्रतीत 
होते हैं | 


अभी तक जो कहा गया है वह धर्मदर्शन के प्रयासों की एक झलक है। यह ये आभास दे 


सकता है कि धर्म-दर्शन, धर्म को लेकर आलोचनात्मक है | ऐसी धारणा निश्चित रूप से सत्य 


है, लेकिन यह याद दिलाया जा सकता है कि दर्शन अपने मूल में एक आलोचनात्मक तन्त्र है 
जो किसी भी प्रदत्त के लिए संदेह से प्रेरित होता है। अतः इसे भी सत्य माना जा सकता है 
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कि दर्शन अन्य क्षेत्रों जैसे मनोविज्ञान, राजनीति, विधि, तथा विज्ञान आदि के दावों के प्रति 
समान रूप से आलोचनात्मक है। दर्शन ऐसे किसी भी क्षेत्र द्वारा निर्मित तथा उन्नत युक्तियों, 


वैचारिक उपकरणों, पुष्टीकरण के प्रकार, प्रमाण के मानकों तथा सत्‌ के लिए समान स्तर का 


संदेह प्रदर्शित करता है। सबसे बढ़कर, दर्शन ज्ञान के अपने कोष, सत्य के मानकों, जाँच के 


तरीकों तथा पुष्टीकरण को भी समान रूप से संदेह के साथ परखता हे | 


बोध- प्रश्न ता 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 
4. धर्म तथा धर्म-दर्शन के मध्य सम्बन्ध की संक्षेप में चर्चा कीजिए | 


3.4 धर्म-मीमांसा 


धर्म-मीमांसा धर्म का एक व्यवस्थित अध्ययन है। उपरोक्त कथन किसी को यह पूछने के लिए 


प्रेरित कर सकता है कि यह धर्म के बारे में क्या अध्ययन करता है जो धर्म-दर्शन नहीं करता 


है। एक महत्वपूर्ण अन्तर यह है कि धर्म-मीमांसा, धर्म-दर्शन के विपरीत, विशिष्ट धर्मों से जुड़ी 
हुई है, जिसका अर्थ है कि अधिकांश धर्मों की अपनी धर्म-मीमांसा है, और कई मामलों में, धर्मों 
के उप-सम्प्रदायों की भी अपनी धर्म-मीमांसा है। यद्यपि दोनों, धर्म-दर्शन और धर्म-मीमांसा, 
यह तर्क दिया जा सकता है, विषय-वस्तु में इतने भिन्न नहीं हैं जितना वे अध्ययन के उद्देश्य 


तथा जिस दृष्टिकोण से वे धर्म का अध्ययन करते हैं, उसमें भिन्न हें । 
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धर्म-मीमांसा अपनी घोषणाओं तथा आदेशों को ताकिक रूप से सुसंगत सिद्धान्तों के रूप में 


सुव्यवस्थित / सुनियोजित / औपचारिक रूप प्रदान करने के उद्देश्य के साथ धर्म का अध्ययन 
है। इस बात की व्याख्या पहले ही की जा चुकी है कि धर्म के मूल सिद्धान्तों को उनके 
सामान्य रूप से दैवीय रहस्योद्घाटन या अन्तिम सत्ता के श्रद्धेय शब्द होने के कारण 


अपरिवर्तनीय माना जाता है और इसलिए यह उस धर्म के अनुयायी द्वारा समर्थित किसी भी 


प्रथा, रीति-रिवाज़ कर्मकाण्ड या विश्वास के लिए पुष्टीकरण का कार्य करता है। हालांकि ये 


मौलिक सिद्धान्त, उनकी पवित्रता की परवाह किये बिना, अस्पष्ट तथा असगंत प्रतीत हो सकते 


हैं, और इसलिए इनका निर्ववन किया जा सकता है और अक्सर चुनौतियों को आमंत्रित करते 


हैं। अतः, अनुयायियों तक सही व्याख्या पहुँचाने के लिए, जो विश्वसनीय रूप से अभ्यास कर 


सकते हैं, स्वीकार कर सकते हैं, और आस्था के साथ प्रचार कर सकते हैं; संशयात्मकता तथा 


अस्पष्टता से बचने के लिए; धार्मिक संदेश को आने वाली पीढ़ियों तक तथा उन लोगों तक 


पहुँचाने के लिए जो धर्म के दायरे में नहीं आये हैं; और दार्शनिक जाँच, वैज्ञानिक विकास तथा 
अन्य प्रतिस्पर्धी और परस्पर विरोधी विश्वासों द्वारा उठाई गयी चुनौतियों के खिलाफ एक 
बचाव तैयार करने के लिए धर्म-मीमांसा धर्म का गहन अध्ययन करती है तथा इसे एक ठोस 


आधार पर व्यवस्थित और औपचारिक रूप देने का प्रयास करती है। निम्नलिखित कुछ 


उदाहरण हैं जहाँ धर्म-मीमांसा को इसी का प्रयास करते हुए देखा जा सकता है। 


3.4. ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण तैयार करना 


यह पहले ही प्रतिपादित किया जा चुका है कि ईश्वर की अवधारणा कई धर्मों के केन्द्र में है | 
अतः इस अवधारणा के पतन के साथ-साथ ऐसे धर्मों का पतन हो सकता है। किसी विशिष्ट 


धर्म के लिए ऐसी घटना की संभावना अक्सर अन्य धर्मों, दर्शन तथा विज्ञान की चुनौतियों से 
उभरती हैं। परिणामस्वरूप, किसी भी विशिष्ट धर्म के धर्म-मीमांसकों द्वारा किये गये प्रमुख 
कार्यों में से एक ईश्वर के अस्तित्व (उनके संस्करण) को प्रमाणित करना है। पूर्ववर्ती को 
साकार करने के लिए, धर्म-मीमांसक भी, जैसा दार्शनिक करते हैं, युक्तियों पर निर्भर होते हैं, 
लेकिन दर्शन के विपरीत, धर्म-मीमांसक इस पूर्वनिश्चित निष्कर्ष के साथ युक्ति को निर्मित 
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करता है कि ईश्वर अस्तित्ववान है | इसके अलावा, चुनौतियों का खण्डन करने उद्देश्य के लिए 


धर्म-मीमांसा को तर्क-वितर्क का साधन अपनाने की आवश्यकता होती है, फिर भी, 


तर्क-वितक को अपनाने में, श्रद्धामूलक युक्ति का त्याग नहीं होता है। अतः धर्म-मीमांसा, 
उपर्युक्त इंगित अर्थों में, अपने समय की बढ़ती चुनौतियों को संबोधित करने की आवश्यकता 
तथा धार्मिक सिद्धान्तों की परम सत्ता को संरक्षित करने की आवश्यकता के बीच कहीं फंस 
गयी है। 


3.4.2 ईश्वर की धारणा की व्याख्या करता है तथा ईश्वर के विभिन्न गुणों के मध्य 
संगतता प्रदर्शित करने का प्रयास करता है 


अधिकांश धर्मों में, धर्ममीमांसा के प्रमुख योगदानों में से एक ईश्वर की अवधारणा को स्पष्ट 


करना और निश्चित रूप देना है, जो ना केवल किसी विशिष्ट धर्म द्वारा उन्नत तत्वमीमांसा के 


अनुरूप है, बल्कि दार्शनिक जाँच का सामना करने में भी सक्षम है | धर्म-मीमांसा, ऐसे करने में, 
किसी विशिष्ट धर्म में ईश्वर के पारंपरिक गुणों पर निर्भर करता है जैसा कि अधिकांश 
एकेश्वरवादी धर्मों की धर्म-मीमांसा ईश्वर को परिभाषित करने के लिए सर्वशक्तिमान, परोपकार, 
सर्वव्यापकता, शाश्वतता और सर्वज्ञता पर निर्भर करती है। यद्यपि, इनमें से कुछ लक्षण, 


दार्शनिक अन्वेषण करने पर एक-दूसरे से संगत नहीं लगते हैं जैसे कि पिछले खण्ड में अशुभ 


के संदर्भ में उद्धृत, जैसे सर्वशक्तिमान तथा परोपकार | धर्म-मीमांसक, हालांकि, स्वातन्त्रय इच्छा 
के कारण ऐसे विरोधाभासों का विरोध करते हैं। अतः, धर्म-मीमांसा के नज़रिये से, अशुभ को 
रोकने के लिए ईश्वर का हस्तक्षेप ना होना, ईश्वर तथा उसके गुणों के बीच कोई टकराव पैदा 
नहीं करता है। यद्यपि दार्शनिक अन्वेषण अभी भी यह तर्क देता है कि अशुभ की ऐसी 
अवधारणा बहुत संकीर्ण है क्योंकि यह प्राकृतिक आपदाओं, महामारी, बीमारियों आदि को 
अस्पष्ट छोड़ देती है। जैसा भी हो, पूर्वोक्त का उद्देश्य धार्मिक युक्तियों की ताकत या कमजोरी 
प्रदर्शित करना नहीं है। यद्यपि, यह दिखाने के लिए है कि धर्म-मीमांसा कैसे धर्म इसके 
विभिन्न भागों को एक सुसंगत समष्टि की तरह साथ लाने का प्रयास करके पूर्ण करता है। 


3.4.3 नीतिशास्त्रीय तथा नैतिक उपदेशों का वर्गीकरण 
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धर्म-मीमांसकों द्वारा समाज के संगठन के लिए तथा कई धर्मा के सन्दर्भ में व्यक्तियों की 
नैतिक सीमा को निर्देशित करने वाला अन्य महत्वपूर्ण कार्य नीतिशास्त्रीय तथा नैतिक सिद्धान्तों 
और उनकी व्याख्याओं का वर्गीकरण है | अधिकांश धर्मा में धर्माज्ञा या आदेश होते हैं जिनका 


पालन एक सच्चे अनुयायी को करना चाहिए, लेकिन ज्यादातर ऐसे सिद्धान्तों का निर्वचन संभव 


हो सकता हे | धर्म-मीमांसा, इस पृष्ठभूमि में, उन्हें प्रासंगिक व्याख्यायें प्रदान करता है और 


अनुयायियों के लिए उनकी व्याख्या करता है, उसके द्वारा समाज के एक वर्ग के लिए सही 


तथा गलत का सीमांकन करने में महत्वपूर्ण भूमिका अदा करता है। अधिकतर समाजों में ऐसी 
भूमिका केवल उस सीमांकन तक ही सीमित नहीं है जो व्यक्तिगत विवेक को प्रेरित कर सकती 
है। इसके विधिक निहितार्थ भी हैं जो धर्म द्वारा स्थापित विधिशास्त्र द्वारा शासित होते हैं। 
धर्ममीमांसा अपने सिद्धान्तों को आकार देने तथा वर्गीकरण करने में महत्वपूर्ण भूमिका निभाता 
है। अधिकांश धर्मों के अपने विधिशास्त्रीय संप्रदाय हैं, जो उन समाजों की विधिक गतिविधियों 


को निर्धारित करते हैं जहाँ उनका पालन किया जाता है | उदाहरणतः, दुनिया के कई देश इस 


प्रकार के सिद्धान्तों के इर्द-गिर्द अपनी पूरी विधिक व्यवस्था की संरचना करते हैं, जबकि, 


अन्य में, इसका आंशिक प्रयोग देखा जा सकता है, जैसे कि भारत में, जहाँ यह केवल 
व्यक्तिगत नियमों तक ही सीमित है। 


3.4.4 आत्म-साक्षात्कार हेतु धर्म द्वारा स्थापित तरीकों को स्पष्ट करता है 


यह पहले ही उल्लेख किया जा चुका है कि जीवन का अर्थ या जीवन का उच्च उद्देश्य एक 
महत्वपूर्ण प्रश्न है जिसे अधिकांश धर्म संबोधित करते हैं, लेकिन यह धर्म-मीमांसा है जो मानव 
की वास्तविक प्रकृति के गुणों को स्पष्ट करने का प्रयास करती है जो कि मानव जीवन के 
वास्तविक उद्देश्य के अनुरूप है जैसा धर्म इसे ग्रहण करता है। ऐसा करने में, अन्य उदाहरणों 


की तरह, यह अन्य धर्मों, दर्शन, तथा विज्ञान द्वारा उठायी गयी चुनौतियों को भी संबोधित 


करता है। धर्म-मीमांसा धर्म के निर्देशानुसार किसी के जीवन का नेतृत्व करते हुए अनुष्ठानों 


और धार्मिक रस्मों को भी व्यवस्थित करता है। इसमें किये जाने वाले अनुष्ठान, संपादित करने 
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के प्रकार और उन्हें कब करना है, यह निर्दिष्ट करना शामिल होता है। इस तरह के 


व्यवस्थापन में अक्सर प्रार्थना तथा पूजा करने के तरीके भी शामिल होते हैं। 


उपर्युक्त कुछ उदाहरण यह दिखाने के लिए हैं कि धर्म-मीमांसा कैसे धर्म के निहितार्थों और 
दावों को सुसंगत तथा ताकिक रूप से अनुकूल सिद्धान्तों में सुनियोजित करने हेतु धर्म का 


व्यवस्थित अध्ययन करती हे | 


इस इकाई में सीमांकन के पिछले प्रयास सभी तीन क्षेत्रों के मध्य स्पष्ट अन्तर बताने का 


संकेत देते हुए प्रतीत हो सकते हैं, लेकिन, व्यवहार में यह पाया गया है कि यह उतना आसान 
कार्य नहीं है जितना प्रतीत होता है | इन क्षेत्रों के मध्य विभिन्न प्रतिच्छेदन बिन्दु ऐसी स्थितियां 


प्रस्तुत करते हैं जहाँ एक ज्ञानक्षेत्र की विषय-वस्तु को गलती से किसी अन्य क्षेत्र का समझा 


जा सकता है। निर्णय में ऐसी त्रुटियां काफी हद तक आम हैं। उदाहरणतः, निर्णय में बहुधा 
की गयी त्रुटि ईशवर, आत्मा, स्व के अस्तित्व और प्रकृति के लिए प्रस्तुत की गयी युक्तियों को 
केवल इस आधार पर धर्ममीमांसीय समझना कि संबद्ध विषय-वस्तु का स्वरूप धार्मिक है। 


यद्यपि धर्म-दर्शन भी समान विषय-वस्तु में, समान उद्देश्य के साथ युक्तियां प्रस्तुत करते हुए 


शामिल हो सकते हैं, अर्थात्‌ ईश्वर या आत्मा के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए, उनकी 
प्रकृति को समझने के लिए; तथा ऐसा करने में, इसकी दार्शनिक प्रवृत्ति किसी भी प्रकार से 
इससे अलग नहीं होती है। इसी प्रकार से, असावधानीपूर्वक या जानबूझकर, दर्शन की आड़ में 


धममीमांसीय युक्तियां भी प्रस्तुत की जातीं हैं। तक-वितक वास्तव में धर्म-मीमांसा तथा 
धर्म-दर्शन दोनों के लिए केन्द्रीय भूमिका में है, लेकिन यह किसी संवाद को दार्शनिक 
अभिलक्षित करने के लिए पर्याप्त नहीं है। उदाहरणतः, यदि किसी युक्ति का प्रयोग ईश्वर, 


आत्मा, आदि का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए श्रद्धामूलक युक्ति को छोड़े बिना किया जाता हे, 


क्या कोई ऐसी युक्ति को दार्शनिक कह सकता है, जहाँ वैचारिक स्थिति दृढ़ हो, सभी सत्य 


परमसत्य हों, विरोधी दृष्टिकोण पर उचित विचार नहीं किया जाता हो, तथा पुष्टीकरण के 


तरीकों पर प्रश्‍न नहीं किया जाता हो? दूसरी तरफ, ईश्वर और आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध 


करने के लिए, अपनी स्थिति तथा पुष्टीकरण के प्रकार की आलोचनात्मक समीक्षा, वैकल्पिक 
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तथा विरोधी मत का स्वागत करते हुए उस पर उचित विचार, संज्ञानात्मक पूर्वग्रहों तथा 


हेत्वाभासों पर निरंतर सतर्क दृष्टि रखते हुए दार्शनिक युक्तियां भी दी जा सकती हैं। दर्शन 
किसी भी ज्ञान पद्धति की बुनियाद पर प्रश्न करने से हिचकिचाता नहीं है तथा तर्क के 
आदेशानुसार यह अपनी स्थिति बदलने के लिए तैयार रहता है, जिसका अर्थ है कि यह 


संपूर्णता की खाई में गिरने से सदैव सावधान रहता है। 


बोध प्रश्‍न I 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 


4. पहले से मौजूद धार्मिक सिद्धान्तों की स्थिति में, धर्ममीमांसा की भूमिका के बारे में आप क्या 
सोचते हैं? 


3.5 सारांश 


जैसा कि प्रारम्भ में बताया गया है, धर्म, धर्म-दर्शन, तथा धर्म-मीमांसा, क्षेत्रों का परस्पर व्याप्त 


होना प्रस्तुत करते हैं, जो समानता का मिथ्या भाव पैदा कर सकते हैं। इस इकाई में उनके 


अन्तर के सटीक विवरण करने का प्रयास किया गया हे | 


धर्म एक समाजिक-सांस्कृतिक घटना है जिसे विश्वासों, सम्बद्ध प्रथाओं तथा रीति-रिवाजों के 
समुच्चय द्वारा निरूपित किया जाता है जो इसके अनुयायियों की जीवन शैली को निर्धारित 
करती है तथा आकार देती है। इसका प्रभाव हमारी कुछ मूलभूत चिंताओं जैसे सत्‌ की प्रकृति 
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तथा अस्तित्व, इसमें हमारा स्थान, इस प्रकार के सत्‌ में हमारी प्रकृति तथा उद्देश्य, और ऐसे 


सत्‌ की रूपरेखा के अन्दर शुभ तथा अशुभ की अवधारणाओं के उत्तर प्रस्तुत करने के दावे में 


निहित है। ऐसा करने में यह दृढ़ रूप से पुष्टीकरण के एक प्रकार के रूप में श्रद्धामूलक युक्ति 


पर निर्भर होता है, इस बात पर बल देते हुए कि एक अनुयायी के पास इस तरह की विश्वास 


प्रणाली को अपनाने के लिए आस्था पर निर्भर होने के अलावा अन्य कोई साधन नहीं है। 


दूसरी ओर, धर्म-मीमांसा, धार्मिक सिद्धान्तों के सुव्यवस्थित तथा औपचारिक रूप को एक 


सुसंगत संघटित समष्टि बनाने का एक धर्म-विशिष्ट या उप-सम्प्रदाय विशिष्ट प्रयास है। इस 


तरह का प्रयास अपने अनुयायियों के लिए धर्म का एक स्पष्ट रूप उनके अबाधित अनुसरण, 
प्रथाओं, रीति-रिवाज़ों को सुनिश्चित करने के लिए, दीक्षित तथा अदीक्षित को धार्मिक शिक्षा 
प्रदान करने के लिए, तथा अन्य धर्मों, दार्शनिक परीक्षण, और चुनौतीपूर्ण वैज्ञानिक तथ्यों से 
आने वाली चुनौतियों को संबोधित करने को प्रस्तुत करने के उद्देश्य से किया जाता है। 


धर्म-दर्शन, हालांकि, अपने परीक्षण के लिए धार्मिक सिद्धान्तों में संदेह का रूख अपनाता है, 
तथा धार्मिक विश्वास प्रणालिओं की तकपूर्णता को धर्म के धर्ममीमांसीय रीतिवाद, अन्य क्षेत्रों में 
सामान्य दार्शनिक अन्वेषण से जुड़े परिणामों तथा विकास तथा सतत वैज्ञानिक विकास और 


अन्य विरोधी या समवर्ती स्थिति के व्यापक सन्दर्भ में समझने का प्रयास करता है। 


3.6 कुंजी शब्द 


धर्म-मीमांसा : धार्मिक सिद्धान्तों को अनुयायियों के लिए अभ्यास करने, स्वीकार करने तथा 


आस्था के साथ यह उपदेश देने तथा पढ़ाने के लिए, दार्शनिक अन्वेषण, अपने समय के 
वैज्ञानिक विकास, तथा अन्य प्रतिस्पर्धी और विरोधी विश्वास प्रणालियों द्वारा उठाई गयी 
चुनौतियों को संबोधित करने के लिए, विशवासों की सामंजस्यपूर्ण संस्था में 
सुव्यवस्थित / सुनियोजित / औपचारिक रूप देने का एक प्रयास हे | 


धर्म-दर्शन : एक द्वितीय कोटि की क्रिया जो धर्म के पहलुओं तथा उनसे संबद्ध धर्ममीमांसा 
द्वारा दी गयी युक्तियों का आलोचनात्मक दृष्टि से निरीक्षण करता हे | 
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° यांडेल. के. ई. (2002). “व्हाट इस फिलोसॉफी? व्हाट इस रिलीजन? व्हाट इस 
फिलोसॉफी आफ रिलीजन?” इन फिलोसौफी आफ रिलीजन:ः ए कटेम्प्ररी इन्द्रोडक्शन 


(Pp. 5-49). रूटलेज. 


3.8 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


धर्म जरूरी अभिज्ञेय तत्वों के साथ विश्वासों, उससे जुड़ी प्रथाओं, तथा रीति-रिवाजों का मूल 
समुच्चय है जो इसके क्षेत्र का सीमांकन करते हैं। इनमें से कुछ तत्व निम्नलिखित हैं जो इस 
प्रकार के सीमांकन की अनुमति देते हैं: 


सबसे पहले, अधिकांश धर्म हमारे सत्‌ का ढांचा प्रदान करने का दावा करते हैं जहाँ हमारा 


जीवन, भौतिक जगत तथा सम्बद्ध पहलुओं का अर्थ, जो प्रकट /स्पष्ट है, उससे एक व्यापक 


सन्दर्भ में प्रदान किया जाता है। इस प्रकार का सन्दर्भ अधिकांश धर्मो के लिए सामान्य रूप से 


हमारे वास्तविक स्वरूप तथा हमारे जीवन के सुपरिभाषित उद्देश्य का विस्तृत विवरण शामिल 


होता है जो इस तरह की प्रकृति तथा शेष सत्‌ के अनुरूप होता है। दूसरा, अधिकांश धमो में 


इस तरह के ज्ञान का स्रोत कोई धार्मिक सत्ता, शास्त्र, या रहस्योद्घाटन होता है। अतः 


निसन्देह अधिकांश धार्मिक सिद्धान्त आस्था पर टिके हुए हैं तथा पुष्टीकरण के लिए 


श्रद्धामूलक युक्ति अपनाते हैं | तीसरा, अधिकांश धर्म शुभ और अशुभ के क्षेत्र का सीमांकन 
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करते हैं, तथा उन आज्ञाओं और आदेशों को जारी करके जिनका अनुसरण किया जाना 


चाहिए, वे नीतिगत आचरण को सुनिश्चित करने का प्रयास करते हैं जो कि धर्म द्वारा 


परिभाषित जीवन के उद्देश्य के अनुरूप है। अंत में, अधिकांश धर्म, पूजा के प्रकार, अभ्यास 


किये जाने वाले अनुष्ठान, प्रस्तुत की जाने वाली प्रार्थना, संचालित की जाने वाली 
रस्में / रीतियां, उनके द्वारा रचित सत्‌ के सार्थक हिस्से के रूप में व्यवस्थित रूप से आयोजित 
करते हें | 


बोध प्रश्‍न ता 


धर्म-दर्शन विश्वासों, सम्बद्ध प्रथाओं, रीति-रिवाजों का एक द्वितीय कोटि का अन्वेषण है जो 
संदेह के दृष्टिकोण को अपनाते हुए तथा पुष्टीकरण के लिए युक्ति के साधन पर निर्भर होते 


हुए धर्म का चित्रण करते हैं। अपना अन्वेषण करते हुए यह ताकिक विसंगतियों तथा 
असंगतियों के लिए धर्म द्वारा विकसित अवधारणाओं और प्रतिज्ञप्तियों का निरीक्षण करता हे | 
इसके अलावा, यह धर्म की विभिन्न अवधारणाओं तथा दावों के मध्य तार्किक विसंगतियों और 


असंबद्धता की धर्म के दृष्टिकोण से जाँच करता है। साथ ही, यह सामान्य दार्शनिक अन्वेषण, 
वैज्ञानिक खोज, तथा अन्य प्रतिस्पर्धी, परस्पर विरोधी, तथा यहाँ तक कि समवर्ती स्थितियों से 
जुड़े विकास और परिणामों के आलोक में धार्मिक सिद्धान्तों की जाँच करता है | धर्म, उपरोक्त 
अर्थो में धर्म-दर्शन की विषय वस्तु है | 


बोध प्रश्‍न II 


धर्म-मीमांसा अपनी घोषणाओऑं तथा आदेशों को सिद्धान्तो के रूप में 
सुव्यवस्थित / सुनियोजित / औपचारिक रूप प्रदान करने के उद्देश्य के साथ धर्म का अध्ययन 


है। यह कार्य उन अनुयायियों तक सही व्याख्या पहुँचाने के लिए किया जाता है जो 


विश्वसनीय रूप से आस्था के साथ अभ्यास, प्रचार तथा दावा कर सकते हैं; अस्पष्टता से 
बचने के लिए, और आने वाली पीढ़ियों तथा उन लोगों तक धार्मिक संदेश पहुँचाने के लिए जो 
अभी तक धर्म के दायरे में नहीं हैं। इसके अलावा, पूर्वगामी संदर्भ में, धर्म-मीमांसा का जोर 
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विसंगतियों को दूर करना तथा धर्म के विभिन्‍न घटकों के मध्य एक प्रकार से सुसंगतता 
स्थापित करने पर होता है जो दार्शनिक खोज, वैज्ञानिक विकास, तथा अन्य प्रतिस्पर्धी और 
विरोधी विश्वास प्रणालिओं द्वारा प्रस्तुत की गयीं चुनौतियों को संबोधित करने में सक्षम है। 
अपने उद्देश्य को प्रभावी बनाने के लिए, धर्म-मीमांसा, काफी हद तक, धर्म-दर्शन की तरह ही 


युक्ति के साधन पर निर्भर करता है, लेकिन ऐसा करने में यह श्रद्धामूलक युक्ति को पुष्टीकरण 


के अन्तिम साधन के रूप में त्यागता नहीं है। 


7 


इकाई4धार्मि भाषा 333 


रूपरेखा 

4.0 उद्देश्य 

4. परिचय 

4.2 धार्मिक भाषा एक दिव्य तत्त्व 
4.3 तीन परम्परागत दृष्टियां 


4.4 धार्मिक विधेयों / धर्ममीमांसीय विधेयों का अर्थ 


4.5 अ-निश्चयात्मक व्याख्याएं 
4.6 सारांश 
4.7 कुंजी शब्द 


4.8 अन्य सहायक अध्ययन सामग्री एवं सन्दर्भ 


4.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


4.0 उद्देश्य 


* ऑगस्टीन मुन्डिआथ, स्वांगी मेघे, वर्धा | 
(प्रस्तुत इकाई बीपीवाई-00॥ की इकाईयों 'धार्मिक भाषा-4' एवं धार्मिक भाषा-2' का संशोधित एवं परिवर्द्धित 


संस्करण है और यह संकलन, संशोधन एवं परिवर्द्धन महक उप्पल, सहायक प्राध्यापक (दर्शनशास्त्र), हिन्दू 


महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय द्वारा किया गया है |) 


अनुवाद- डॉ. अफजल अहमद | 
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इस इकाई का उद्देश्य विद्यार्थियों को धार्मिक भाषा के विभिन्‍न उपागमों से परिचित कराना है, 
जिसमें धार्मिक भाषा का अर्थ, इसकी समस्याएं, और वे पद्धतियां सम्मिलित हैं जिसमें भाषा 
दिव्यता की अभिव्यक्ति मानी गई है। इस प्रकार यह इकाई आपको निम्नलिखित विषयों से 
परिचित करायेगी- 


७ भाषा एक दिव्य तत्त्व 
७ परम्परागत अवबोध 
७ धार्मिक विधेयों का अर्थ 


७ अ-निश्चयात्मक व्याख्याएं 


4. परिचय 


भाषा, जोकि, मानवीय अभिव्यक्ति एवं संवाद का आधारभूत माध्यम है, प्रत्येक धार्मिक परम्परा में 


एक केन्द्रीय तत्त्व हो जाता है। भाषा के आधुनिक अवबोध के अनुसार यह संरचना, प्रयोजन 


और अर्थ से सम्बद्ध घटकों का एक समेकित तन्त्र है। मौखिक भाषा एक ऐसे मानवीय 
क्रियाकलाप के रुप में परिलक्षित होती है जिसे एक विशिष्ट सामाजिक संदर्भ में वांछित प्रभावों 
के अर्थ में विश्लेषित किया जा सकता हे | धार्मिक भाषा और लौकिक (५९०७।०) भाषा के बीच 
के सम्बन्ध को समझने के अनेक प्रयास हुए हैं। और इस प्रकार धार्मिक भाषा के अध्ययन की 
दृष्टि से तीन उपागम चिन्हित किए जा सकते हें | 


4. पहले उपागम के अनुसार, धर्म एक इन्द्रियातीत दिव्य सत्ता की ओर संकेत करता है, 
जिसका सम्बन्ध सुनिश्चित सर्व-समावेशी प्रश्नों से होता है, जैसे- जीवन और मृत्यु, 


शुभ और अशुभ तथा दु:ख का अर्थ | 


2. दूसरा उपागम धर्म को मूलभूतरुप से भावनाओं की अभिव्यक्ति मानता हे | 


ये दोनों उपागम, धार्मिक भाषा को उसके शाब्दिक अर्थ में ग्रहण न कर उसे अ-संज्ञानात्मक 
संवेगों “भावनाओं के अभिव्यक्ति के प्रतीक-व्यवस्था के अर्थ में करते हैं। धार्मिक विमर्शो में 
प्रयुक्त शब्दावलियां बहुत विशेष प्रकार से प्रयोग में लाई जाती हैं, और वे साधारण सन्दर्भ के 
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प्रयोगों से नितान्त भिन्न होती हैं, इसलिए इन शब्दों के जिन प्रयोगों से हम परिचित हैं और 
उन्हीं शब्दों का जो धार्मिक सन्दर्भा में जो प्रयोग है, उनके मध्य अर्थ का महान अन्तर दिखाई 


पडता है | धार्मिक सन्दर्भो में प्रयुक्त होने पर ये शब्द एक विशिष्ट अर्थ और छवि को ग्रहण कर 
लेते हैं। 


3. तीसरा उपागम इस विचार को नकार देता है कि धार्मिक भाषा की अपनी कोई विशेषता 


होती है। यह दृष्टिकोण भाषा के अर्थविज्ञान (५९०००८०५) सिद्धान्त पर आधारित है और यह 


तार्किक भाववाद का समर्थक है जिसका यह कहना है कि हमें धार्मिक भाषा के अर्थ की 


व्याख्या साधारण भाषा के ही एक भाग के रुप में करनी चाहिए, जिसमें अर्थ का निर्धारण सभी 
भाषाओं की अपनी यथार्थ स्थितियों से होती है | 


4.2 धार्मिक भाषा : एक दिव्य तत्त्व 


भाषा के आधुनिक अवबोध का एक सबसे महत्वपूर्ण पक्ष यह अवधारणा है कि अर्थ वाच्य 


(Signifiled) और वाचक (५६०7) के बीच पाये जाने वाले रुढ़िबद्ध सम्बन्ध पर निर्भर होता 


है| वाचक, जोकि, सामान्यत: लिखित या मौखिक शब्द के रुप में प्रकट होता है, अपने अन्दर 


रूप (£०००) और वस्तु (०॥०॥४) दोनों को समाहित किए रहता है। रूप (०००) में मानक 


संरचनाओं के ध्वनिवैज्ञानिक और व्याकरण के नियम सम्मिलित होते हैं और वस्तु (ऽubऽtance) 
में ध्वनि (मौखिक शब्द की स्थिति में) सम्मिलित होती है। हालांकि किसी शब्द का अर्थ, 
उसके रुप और वस्तु का हिस्सा नहीं होता | 


भाषा के प्राक्‌आधुनिक दृष्टिकोणों में ऐसे भेद नहीं किए गए थे, कुछ भाषिक अभिव्यक्तियों 
को पवित्र मानने का अर्थ यह नहीं था कि उन दशाओं में यह अर्थ ही था जिसे पवित्र माना 


जाता था, प्रायः रूप अथवा वस्तु ही पवित्रता का आश्रय होता है, किसी विशेष भाषा में धार्मिक 


अभिव्यक्ति की दूसरी भाषाओं में अनुवाद प्रायः बहुत कठिन होना, इस तथ्य की पुष्टि करता 


है | धार्मिक परम्पराएं इस धारणा में विश्वास करती हैं कि समानार्थकता या पर्यायवाचिकता 


(Synonymy) में पवित्रता को सुरक्षित नहीं रखा जा सकता है। विश्व के अनेक धर्मो में यह 
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धारणा विद्यमान रही कि कुछ भाषाएं जो लोकप्रयोज्य नहीं होतीं, अपने स्वरुप में पवित्र होती 
है। ऐसी भाषा आनुष्ठानिक प्रयोजनों के लिए प्रयुक्त होती है। 


पवित्र भाषा शुरू-शुरू में जनभाषा ही होती है, जो कि दैवी-प्रकाशना (०४०।०४०१) के 
अभिव्यक्ति का माध्यम बनती है, इससे यह धारणा बलवती हुई कुछ ऐसी विशेष भाषाएं होती हैं 
जो दैवी प्रकाशना के उपयुक्त होती हैं और ये दूसरी भाषाओं से श्रेष्ठ होती हैं और इसलिए ये 
पवित्र होती हैं। बहुत सी संस्कृतियों में परम्पराबद्ध लोग वाचन के एक प्राचीन प्रारुप में पवित्र 


अनुष्ठानों एवं मन्त्रों का उच्चारण करते हें | 


जो उस भाषा का व्यवहार करने वाले सामान्यजन के समझ के बाहर होती है। इन स्थितियों 


में भाषा को इसलिए पवित्र नहीं माना जाता है कि यह जनभाषा से भिन्न होती है, बल्कि 
इसलिए पवित्र मानी जाती है क्योंकि इसमें अतीत के आप्त-पुरुषों जैसे देवताओं, पैगम्बरों के 
संदेश निहित होते हैं। नित्य ईश्वरीय वचनों को व्यक्त करने की इच्छा से भाषा में किसी प्रकार 
के परिवर्तन को असम्भाव्य बना देना भाषा और माध्यम से व्यक्त पवित्र अर्थ को इतना दुर्बाध्य 


बना देता है कि बिना विशेष प्रशिक्षण के आसानी से इन्हें समझा नहीं जा सकता | जब भाषा 


सामान्यजन के लिए एक 'रूप' मात्र बनकर रह जाता है और विशेष प्रकार के पवित्र-दिव्य 


संदेशों के प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति से इतर सामान्य संदर्भ वाले अर्थ-सम्प्रेषण की क्षमता खो 
बैठता है। और यह स्थिति उन लोगों के लिए क्षोभकारी होती है जो चाहते है कि धर्मग्रन्थों 


से उनका नये प्रकार का सम्प्रेषण बन सके और वे कुछ सीख सकें। अनेक धार्मिक आन्दोलन 


इसी भाव-भूमि पर आधारित थे, जहां उन्होंने जड़ीभूत आकारिकी का विरोध किया और अपनी 


धार्मिक भावनाओं को जनभाषाओं के माध्यम से व्यक्त किया। 


4.2.॥ दिव्य शब्दों का समुच्चय 


सभी धर्मो में समूची भाषा को पवित्र नहीं समझा गया बल्कि कई धर्मो ने भाषा के विशेष हिस्से 
या कोटि को ही धार्मिक पवित्रता से जोड़ा गया | इन स्थितियों में प्रायः यह माना गया है कि 
विशिष्ट कोटि के शब्दों (जो सामान्यत: पवित्र धर्मग्रथों के संकलन का रुप ले लेता है|) का 


बोलना या सुननामात्र प्रभावकारी होता है, उसका अर्थ भले ही समझ न आये। इस प्रकार के 
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सूत्रबद्ध (स्वतःस्फूर्त से भिन्‍न) भाषा पर जोर दिया जाना, ग्रन्थों के यथावत्‌ उच्चारण एवं 
उनको सुरक्षित रखने की तकनीक पर भी बल देता है, बजाय इसके कि नवीन अभिव्यक्ति के 


ढंग खोजने पर बल दिया जाय। 


4.2.2 वक्ता 


वक्ता की विशेषताओं को उच्चारित शब्दों से उत्पन्न वाले दिव्यता के प्रभाव की दृष्टि से एक 


महत्त्वपूर्ण कारक माना गया है। 


सर्वाधिक प्रभाव तब होता है वक्ता स्वयं ईश्वर माना गया हो, वे स्थिति नितान्त नाटकीय होती 


है, जहां ईश्वर सीधा सम्वाद करता है , और वर्तमान काल में स्थित मनुष्य को माध्यम बनाकर 
जैसाकि ओरेक्ल्स की दशा में पाया जाता हे | मनुष्यों की स्थिति में, उनकी सामाजिक हैसियत 
भी उनके शब्दों के पवित्रता को निर्धारित करती है। विशिष्ट सामाजिक प्रतिष्ठा पवित्र शब्दों के 
प्रयोग के लिए एक अनिवार्य पूर्वशर्त भी हो सकता है। उदाहरण के लिए, पुरोहितों के पास, 
आनुष्ठानिक भाषा के प्रयोग का विशेषाधिकार होता है | सभी धर्मो ने कर्मकाण्डों और प्रार्थनाओं 
की अपनी परम्परा को कोरे रुपवाद (०शभ्षांआ) से बचाने की चुनौती का सामना किया हे | 


उन्होंने इस बात पर बल दिया कि पवित्र मन्त्रों के उच्चारण के साथ हृदय या बुद्धिगत 


वैशिष्ट्य अवश्य जुड़ा होना चाहिए। इसमें भाषा के अर्थ पर अधिक ध्यान आपेक्षित होता है 


और रुपों की पुनरावृत्ति की यथावतता की तुलना में वक्ता के एक भिन्न दृष्टिकोण की अपेक्षा 
होती है। 


4.2.3 श्रोता 


भाषा की पवित्रता के विषय में वक्ता और श्रोता सम्बन्धित दृष्टिकोण में महान अन्तर होता है। 


धार्मिक विमर्श के बहुत अवसरों पर, देवता या ईश्वर ही श्रोता की स्थिति में होता है | सामान्य 


वार्तालाप के उलट , धर्मगत प्रसंग में ईश्वर और देवता, वार्तालाप मे प्रत्युत्तर नहीं देते। प्रायः 


ऐसे संलाप एकालाप (गगाग०४०९) होते हैं, या ऐसे अनुष्ठान होते हैं, जहां अनेक वक्ता होते हैं, 
जहां सभी सहभागियों के मध्य संलाप या सम्बोधन की स्थिति नहीं बनती | 
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4.2.4 माध्यम 


मौखिक शब्द को संचरित होने के लिए ध्वनि-माध्यम की अपेक्षा होती है। यह विशेषता इसे 
लिखित शब्द से अलग करती है। बहुत-सी संस्कृतियों में शब्द के उच्चारण को शक्ति की 


अभिव्यक्ति मानी गई है, और इस प्रकार शब्द की कल्पना एक ऐसी क्रियात्मक-शक्ति के रुप 


में की गई है जो जगत्‌ को आकार देती हैं। उदाहरण क लिए प्राचीन सुमेर के ग्रन्थ दिव्य 


शब्द के सृजनात्मक शक्ति के विचार के प्रथम साक्ष्य के रुप में स्वीकार किए जा सकते हें 


सुमेरियाई देव-मण्डल क प्रमुख देवताओं ने सर्वप्रथम चिन्तन के द्वारा सृष्टि की योजना की, 


तत्पश्चात उन्होने नामोच्चारणपूर्वक आदेश दिया जिसके परिणामस्वरुप वस्तु-जगत अस्तित्त्व में 


आया | 


बाईबल के प्रथम भाग “सृष्टि खण्ड' में ईश्वर ने प्रकाश हो' ऐसा कहकर और पुनः प्रकाश को 


दिन कहकर और अन्धकार को रात्रि कहकर संसार में व्यवस्था स्थापित करता है | सृष्टि-खंड 


के द्वितीय अध्याय में आदम (4५) द्वारा वनस्पतियों और पशुओं को नाम दिया जाना, भाषिक 
उच्चारण के द्वारा मौखिक अस्तित्त्व के उत्पत्ति के विचार की पुष्टि करता है। वेदों में भी इस 
विचार को अभिव्यक्ति मिली है कि वाणी/शब्द मूलभूत ब्रह्माण्डीय शक्ति है। वैदिक देव 


प्रजापति 'भूः, भुवः और स्वः इन आदि अक्षरों का उच्चारण करके क्रमशः पृथिवी, अन्तरिक्ष एवं 


द्युलोक को उत्पन्न किया। उन्होंने नाम-रूप के द्वारा विश्व में व्यवस्था स्थापित की जो आगे 


उनका व्यक्त स्वरूप कहलाया ये 'नाम' और 'रुप' उत्तरवर्ती हिन्दू दर्शन का मूलभूत तत्त्व सिद्ध 


हुआ जो सत्ता के ही दो मूलभूत आयामों के द्योतक हें | 


प्राचीन चिन्तन परम्परा के इस अधिष्ठान 'वेद' में भाषा के लिए प्रमुखता से 'वाक्‌' शब्द का 
प्रयोग किया गया है, जिसका अर्थ है मौखिक वाणी, वाक्‌ की प्रतिष्ठा वेदों में एक देवी के 
रुप में हुई है जो प्रजापति की पत्नी थी जो कहीं कहीं विश्व की सृष्टि में क्रियाशील शक्ति के 
रुप में प्रशंसित है | 


4.2.5 प्रसंग 
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प्रायः जब कोई भाषा पवित्र मानी जाती है तो उसका सामान्य सन्दर्भ कर्मकाण्ड या 


अनुष्ठानक्रिया होती है, जैसे स्वतःस्फूर्त: प्रार्थना या किसी अवसर पर मन्त्र-अभिचार का 


प्रयोग | कर्मकाण्डीय भाषा और उसके संदर्भ का सम्बन्ध तथा साधारण भाषा और उसके संदर्भ 


के सम्बन्ध में बहुत अन्तर होता है। 


चूंकि कर्मकाण्डीय भाषा अधिकांशतः किसी नियत पाठ की पुनः पुनः आवृत्ति होती है। 


इस प्रकार यह किसी सम्बन्ध-विशेष की पूर्ववर्ती या उसको उत्पन्न करने वाली होती है, अतः 


यह पूर्ववर्ती होता है और अपने प्रसंग का निर्माण करता है, बजाय इसके कि प्रसंग भाषा का 


अनुवर्तन करे, जो कि स्वयं पूर्ववर्ती एवं पूर्वपरिभाषित हो। इसलिए अधिकांशत: आनुष्ठानिक 


भाषा अनुष्ठान के सहभागियों विशेषताओं एवं आनुष्ठानिक स्थिति की प्रकृति को परिभाषित 


करने में प्रवृत्त होती है, वस्तुओं एवं क्रियाओं में निहित प्रतीकात्मकता के आनुष्ठानिक व्यवहार 


को साधारण व्यवहार से अलग करने वाली होती है और इस प्रकार यह धार्मिक वैशिष्ट्य में 


एक अन्य आयाम जोड़ती है। अपनी प्रतीक-व्यवस्था में इसका सन्देश दूसरे माध्यमों जैसे- 


भौतिक वस्तुओं के चक्षुगत एवं स्पर्शगत गुणधर्म, तथा शारीरिक भाव-भंगिमा और 


अंग-संचालन सम्बन्धी गत्यात्मक संवेदनों से समवर्ती तथा समानान्तर होता है , तथा भाषिक 
अर्थ का परिपूरक और परिवर्द्धक होता हे | 


4.4 तीन पारम्परिक पद्धतियाँ 


43वीं शताब्दी में संत थामस एक्विनास ((224-74) ने यह मत प्रस्तुत किया कि धार्मिक भाषा 


लाक्षणिक (००११।०६।८०) होती है अर्थात्‌ इसके द्वारा व्यक्त सत्य शब्दशः सत्य नहीं होता, उसी 


शताब्दी में जान डन्स स्क्टस (4264-4308) का यह मानना था कि थामस का विचार सुसंगत 


नहीं है, और उसके अनुसार केवल दो विकल्प संभव हैं- स्पष्टार्थक / एकार्थी भाषा और 


अस्पष्टार्थक / अनेकार्थी भाषा। उदाहरणस्वरुप यदि हम 'बैट' शब्द को लें तो हम इसके दो 


अर्थ पाते हैं; बेसबाल का बल्ला और उड़ने वाला स्तनपायी जीव| यदि हमें पता न हो कि 
बात किसके बारे में हो रही है तो यह एक अस्पष्ट प्रयोग होगा और यदि हमे किस विषय में 


बात हो रही है तो शब्द का प्रयोग अभिधेय और स्पष्ट कहा जा सकता है। डन्स स्कटस का 
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यह मानना है कि इन दो प्रयोगों के अतिरिक्त और कोई विकल्प नहीं है। धार्मिक भाषा के 
अस्पष्ट प्रयोग को अधिक महत्त्व नहीं दिया गया है क्योंकि यह मान लिया गया है कि चूंकि 


धार्मिक भाषा अर्थपूर्ण होती है अतः यह या तो स्पष्ट होगी या लाक्षणिक होगी | 


4.3. निषेधात्मक मार्ग 


इस मान्यता से - कि समस्त धार्मिक भाषा अनेकार्थक होती है-इस विचार को बल मिला कि 


परम सत्ता को सच्चे अर्थो में समझने के लिए सभी शब्दों को नकारना होगा। इसी कारण से 


इस विकल्प को 'निषेधात्मक विकल्प' कहा गया है। यह मत जर्मन रहस्यवादी मीस्टर एकहार्ट 


((260-4327) और यहूदी दार्शनिक मोजेज मैमोनिडस (4435-4204) द्वारा प्रस्तुत किया गया | 


इस मत में भाषा की मूल्यवत्ता परमसत्ता या दिव्यसत्ता की अनुभूति की उद्भासना में निहित 
है। 


यह दृष्टिकोण हमें सन्देहवादी लग सकता है, किन्तु इसका समर्थन उन लोगों के द्वारा किया 


गया है, जो ईश्वरीय अनुभव की वास्तविकता की पुरजोर वकालत करते हैं | यह सभी धर्मो के 


रहस्यात्मक परम्परा का दृष्टिकोण है। पाश्चात्य जगत में यह विचार प्लेटो के सिद्धान्त से 


प्रेरित है जोकि स्वयं पाइथागोरस-सम्प्रदाय के माध्यम से पूर्वी विचारों से प्रभावित था। 
नव-प्लेटोवाद के अन्तर्गत प्लेटो के विचारों के इस पक्ष पर बल दिया गया है कि विचारों और 
भाषिक कोटियों से परे एक अतीन्द्रिय परमसत्ता का अस्तित्व है | 


प्लोटिनस (204-70) ने तीसरी शताब्दी में यह मत रखा कि वह एकतत्त्व सभी प्रकार के 


जानने और कहने से परे है। यह एकतत्त्व बुद्धि में प्रकट होता है, बुद्धि से आत्मा में प्रकट 


होता है और फिर आत्मा से जडतत्त्व में प्रकट होता है | क्रमशः जडतत्त्व से आत्मा में परिष्कार 


और आत्मा से बुद्धि में परिष्कार, अन्ततः बुद्धि से एकतत्त्व की ओर परिष्करण से उस एकतत्व 


की उपलब्धि की संभावना प्रकट होती है। यह एक छविरहित एवं पैगम्बरीय ध्यान-विधि हे । 


अपने 'निकृष्टतम' स्वरुप का त्याग करके और अपने 'उच्च' स्वरुप की ओर बढ़ते हुए, व्यक्ति 


शरीर-भाव का त्याग कर देता है, और इस क्रम में मन की छवियों, मनोगत विचारों एवं शब्दों 


का भी त्याग कर देता है और इस प्रकार एकतत्त्व के साक्षात्कार की संभावना को प्रकट करता 
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है। साररूप में यह दृष्टिकोण इस विचार पर बल देता है कि ईश्वरीय अनुभव अवर्णनीय और 
अनिर्वचनीय होते हुए भी वास्तविक होते हैं। 


स्युडोडॉयनोसियस अथवा एरियपगेट ने 'दिव्य नाम' (The Divine Name) में यह बताया है ईश्वर 


के नाम ईश्वर को शब्दशः व्याख्यायित नहीं करते , अपितु वे ईश्वर की कारणात्मक सत्ता की 


ओर संकेत करते हैं, इस प्रकार ईश्वर के अवबोध को निषेधात्मक पद्धति के अधीन मानते हुए 
उन्होने एक तर्क दिया कि, “हम जितना ऊंचाई की ओर बढते जाते हैं, भाषा उतना ही 
प्रतिषिद्ध होती जाती है। जबतक हम एक पूर्णतः विमर्श एवं बुद्धिगम्यता के अभाव वाली स्थिति 


में न पहुंच जाय | अन्ततः निषेधात्मक पद्धति के द्वारा ही इस उच्चतम बिन्दु पर पहुंचा जा 


सकता है जिसका अर्थ हुआ कि किसी भी भावात्मक शब्द की पहुंच ईश्वर तक नहीं है। इसी 


प्रकार भारतीय दार्शनिक परम्परा में नेति-नेति (यह नहीं, यह नहीं) का विचार यह दर्शाता है 


कि ब्रह्म सभी गुणों एवं भाषिक अवधारणाओं की दृष्टि अवर्णनीय है। शंकराचार्य द्वारा वर्णित 


निर्गुण ब्रह्म का विचार कि हम सकारात्मक अथवा नकारात्मक किसी भी प्रकार से ब्रह्म का 


वर्णन नहीं कर सकते हैं। ब्रह्म सभी प्रकार के सकारात्मक नकारात्मक गुणों एवं उपाधियों से 
परे है। 


इस दृष्टिकोण का निदर्शन हमें स्युडो-डॉयनिसियस के 'रहस्यात्मक ईश्वरवाद' के निम्नलिखित 


अवतरण में पाया जा सकता है- 


एक बार पुनः उच्चता की ओर बढने के क्रम में हम पाते हैं कि वह न तो आत्मा है, न मन है, 


न ही कल्पना, अनुमान अथवा तकणा का तन्त्र है। बुद्धि के द्वारा इसका वर्णन नहीं किया जा 


सकता, अवबोध के द्वारा इसका ग्रहण नहीं किया जा सकता। चूंकि यह न तो संख्या, न क्रम 


है न गुरुता अथवा लघुता, न समता अथवा विषमता है। यह न तो चल और अचल है। न तो 


वह जीवमान है और ना ही जीवन, यह न तो वैयक्तिक सार है और न अनन्तता और न काल 


और यह न तो ज्ञान, सत्य अथवा आत्मा है, जैसाकि हम इन शब्दों को समझते हैं, यह न 


पुत्रत्व और न ही पितृत्व। यह सभी वस्तुओं, परिघटनाओं का अद्वितीय मूल कारण होकर सभी 
उपाधियों से परे है यह सरल परम तत्त्व है। 
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यह अवतरण निषेधात्मक पद्धति पर आधारित है, जहां हम शब्दों, धारणाओं का निषेध करते 


हुए इसके परे चले जाते हैं। किन्तु ऐसा करके हम संशयवाद या अविश्वास की ओर नहीं 


बढ़ते बल्कि सत्य एवं इस वास्तविक अनुभव की अन्तर्दूष्टि की ओर बढ़ते हैं कि ईश्वर इन 
सभी शब्दों से परे है। इससे भाषा की अधीनता सूचित होती है, किन्तु यह अधीनता केवल 
प्रकार्यात्मक एवं संवेगात्मक अर्थ में ही होता हे | 


ईश्वर के सम्बन्ध में न तो निषेधवाची पदों जेसे; अशुभ, असत्य, अयथार्थ आदि का निषेध किया 


गया है बल्कि शुभ, सत्य, यथार्थ आदि पदों का भी निषेध किया गया है। हालांकि अवतरण के 


अन्त में, लेखक असामान्यरुप से एक सीधा भाववाचक कथन करता है। जब वह इस प्रश्न से 


टकराता है कि हमें ईश्वर के सम्बन्ध में ऐसे पद्धति की आवश्यकता क्यों है ? तो वह ईश्वर 


के विश्व के सम्बन्ध को लेकर एक सामान्य तार्किक व्याख्या का आश्रय लेता है | 


डॉयनिसियस के विश्लेषण का यह अन्तिम चरण अनेकार्थक पद्धति के अधिकांश हिस्से में 


विद्यमान असंगति की ओर संकेत करता है। अपने अनुभवों के सम्बन्ध में लिखना और कहना 


एक कठिन कार्य है, जब आप उन्हीं अनुभवों का निषेध करना चाहते हैं | इसके साथ ही यह 


दृष्टिकोण एकार्थक भाषा से जुड़ी इस बात की याद दिलाता है कि ईश्वर के लिए प्रयुक्त भाषा 


अतिसामान्यरुप से अपनी प्रकृति में अस्थिर होती है, यह भाषिक कट्टरता के सम्बन्ध में एक 
चेतावनी है | 


4.3.2 एकार्थक भाषा 


जॉन डन्स स्कट्स ने एकार्थक भाषा को इस प्रकार परिभाषित किया है- “मैं उसे एकार्थक 


संकल्पना कहता हूं जहां एक्य विरोध को समाहित कर सके, जब एक ही वस्तु स्वीकारी और 


नकारी जाय, यह न्यायवाक्यीय मध्यम पद को भी शक्य बनाता है। उदाहरण के लिए यह 


न्यायवाक्य कि सभी मनुष्य मर्त्य है, सुकरात मनुष्य है अतः सुकरात मर्त्य है। यहां 'मनुष्य' 


पदका एकार्थक ढंग से मध्यम-पद के रुप में प्रयोग किया गया है। स्कट्स ने यह माना है 
कि धर्मग्रन्थों की भाषा आलंकारिक होती है। किन्तु इसका निहितार्थ यह है कि हम यह नहीं 
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जानते कि ऐसी भाषा का इसके अतिरिक्त क्‍या अर्थ हो सकता है कि इसका अनुवाद शाब्दिक 


भाषा में किया जा सकता हे | 


धर्मतत्त्वविद्‌ कार्ल हेनरी स्कट्स का समर्थन करते हुए कहता है, “केवल एकार्थक कथन ही 


हमें अनेकार्थक कथन से बचाता है, इसलिए एकार्थक ज्ञान ही शुद्ध एवं प्रामाणिक ज्ञान है |” 
इसके साथ हेनरी यह भी कहता है, “निःसन्देह ईश्वर ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से इन्द्रियातीत है, 
इसमें भी कोई सन्देह नहीं कि मनुष्यों को ईश्वर का समग्र ज्ञान नहीं है।” इस निष्कर्ष से 
प्रतीत होता है कि उसने एक हाथ से वो ले लिया जो उसने दूसरे हाथ से दिया था। यहां 


हम हेनरी को ईश्वर की इन्द्रियातीतता के साथ न्याय करते देख सकते हैं किन्तु ऐसा करते 


हुए वह विरोधाभासी होने का जोखिम उठाता है, जोकि अनेकार्थक पद्धति का एक महत्त्वपूर्ण 


दोष है। शूबर्ट ऑग्डेन एक अन्य धर्मतत्त्वविद हैं जिन्होने अपने परवर्ती लेखन में एकार्थक 


पद्धति का समर्थन किया है। उनका कहना है कि जब तक एकार्थक आधार न हो, हम 


प्रतीकात्मक अथवा रूपकात्मक भाषा के प्रयोग को समुचित अर्थ नहीं प्रदान कर सकते | 


यह सत्य है कि एकार्थक भाषा का विचार निरन्तर विद्यमान रहा है, किन्तु इसकी अपनी 


समस्याएं रही हैं। यह हो सकता है कि यदि एकार्थक और अनेकार्थक भाषा के बीच एक का 


चुनाव करने को कहा जाय तो अधिकांशतः लोग एकार्थक भाषा का ही चुनाव करें किन्तु फिर 


भी इसे सर्वथा दोषमुक्त नहीं कहा जा सकता | 


सामान्य धार्मिक संवेदनशीलता को क्षति पहुंचाये बिना, दैनन्दिन जीवन के प्रसंगों वाले 


शाब्दिक /अभिधेय भाषा से ईश्वर की इन्द्रियातीतता को व्यक्त करने वाले भाषा की ओर बढ़ना 


एक दुष्कर कार्य है। यही कारण है कि जो लोग आध्यात्मिकता के प्रति प्रतिबद्ध हैं, उनके 


द्वारा अनेकार्थक भाषा का वरण किया जाता है। 


4.3.3 सादृश्यमूलक भाषा 


थॉमस एक्वीनास ने एकार्थक और अनेकार्थक भाषा के मन्तव्यों के साथ न्याय करते हुए और 


साथ ही उसमें निहित दोषों का परिहार करते हुए सादृश्यमूलक भाषा का समर्थन किया है। 
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उनके द्वारा प्रतिपादित सादृश्यमूलकता धार्मिक भाषा को समझने के लिए मानक प्रतिमान बन 


गई | उन्होंने निषेधात्मक बिन्दु (५8 ॥९९१४।५०) से आरम्भ किया, और शुरु से ही एकार्थक भाषा 


की संभावना को नकार दिया। उनका मानना है कि ईश्वर दूसरी अन्य वस्तुओं / सत्ताओं की 


तरह नहीं है। ईश्वर को किसी प्रजाति अथवा उपजाति में वर्गीकृत नहीं किया जा सकता, 


ईश्वर के लिए प्रयुक्त प्रत्येक शब्द निरस्त किया जा सकता है, क्योंकि “वह जो नहीं है, वो 
हमें, जो वह है, उससे अधिक स्पष्ट है |' 


एक्वीनास इस विचार के समर्थक हैं ईश्वर हमारे संज्ञान का विषय हो सकता है, अर्थात्‌ हम 


ईश्वर के विषय में कुछ जान सकते हैं और इसे भाषा में व्यक्त कर सकते हैं। एक्वीनास का 


कहना है- यदि हम अनेकार्थक भाषा से परे जाकर ईश्वर और जीव के बारे में कुछ न कह 


सकें तो इसका अर्थ यह हुआ कि ईश्वर के सम्बन्ध में जीवों की कोई तकणा सम्भव नहीं हो 


सकती, किन्तु जो लोग ईश्वर के बारे में कुछ कह सके हैं उससे इसका उलटा ही साबित 


होता है। हम शुद्ध अनेकार्थक और सरल एकार्थक के बीच अन्तर कैसे समझ सकते हैं? 


इसपर एक्वीनास का कहना है कि हम सादृश्यमूलक ढंग से ईश्वर को जानते हैं और उसके 


विषय में बात करते हैं। इस कथन को हम दो प्रकार से समझ सकते हैं-गुणारोपण 
(attribution) की सादृश्यता और आनुपातिकता (००४४०॥१।।।५) की सादृश्यता | 


गुणारोपण की सादृश्यता को हम एक्वीनास के दिए उदाहरण से समझ सकते हैं। हम शाब्दिक 


अर्थ में किसी व्यक्ति में स्वास्थ्य का आरोप करते हैं, अर्थात्‌ व्यक्ति स्वास्थ्य को धारण करता 


है। दूसरी ओर हम औषधि के साथ भी स्वस्थ शब्द का प्रयोग कर लेते हैं, यद्यपि इसे हम 


शाब्दिक अर्थ में स्वस्थ नहीं कह सकते जिन अर्थों में हम मनुष्यों को स्वस्थ कहते हैं। इसका 
कारण है कि औषधि लोगों को स्वस्थ बनाती है, इसलिए औषधि को निगमित अर्थ में, स्वस्थ 
कहा जा सकता है। अब यदि हम एक्वीनास के सुप्रसिद्ध कथन “ईश्वर विश्व का आदि कारण 
है' पर ध्यान दें तो पाते हैं कि इससे यह निगमित होता है कि चूंकि ईश्वर प्रत्येक वस्तु का 
कारण है, हर वस्तु का नाम ईश्वर से जोड़ा जा सकता है, ईश्वर प्रेम है क्योंकि ईश्वर प्रेम का 


कारणस्वरुप है। एक्वीनास के अनुसार सादृश्यता (॥9०४५) रूपक (९४०११०१) से अधिक 
प्रभावशाली कोटि है | 
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सादृश्यता सम्बन्धी दूसरा दृष्टिकोण आनुपातिकता का है। जैसे कोई गोभी जीवनयुक्त है, हम 
यह मान सकते हैं कि यहां शाब्दिक अर्थ में जीवन अभिप्रेत है जैसाकि किसी भी वानस्पतिक 
पादप में विद्यमान होता है। दूसरी ओर यह भी द्रष्टव्य हे कि गोभी के जीवन और खरगोश के 
जीवन में आनुपातिक सम्बन्ध है, दोनों में जीवन भिन्न-भिन्न प्रकार से कार्यरत है, किन्तु दोनों 
में एकस्तर की समानता भी है, और यही सादृश्यता है। जब हम इसे ईश्वर के साथ घटित 


करते हैं, तो यह आनुपातिकता विस्तार प्राप्त कर लेती है, तब हम कह सकते हैं कि गोभी के 


सम्बन्ध में जीवन वही है, जो ईश्वर के सम्बन्ध में है। ईश्वर उसी अर्थ में जीवन, प्रेम, शुभत्व 


और शक्ति से युक्त है, जिस अर्थ में यह ईश्वर के साथ सम्भाव्य हो सकता है। इसप्रकार सादू 


श्यता के दोनों उपागम एक दूसरे के पूरक हैं। 


4.4 धार्मिक विधेयों / धर्ममीमांसीय विधेयों का अर्थ 


बहुत दार्शनिकों ने धर्मगत कथनों के माध्यम से धार्मिक भाषा की कठिनाइयों को उजागर 


किया है। उदाहरणस्वरुप ईश्वर शुभ है' में 'शुभ' का क्या अर्थ है? ऐसा प्रतीत होता है कि 
ऐसे कथन का अर्थ समझने के लिए आरम्भ-बिन्दु ईश्वर की संकल्पना होनी चाहिए, तब भी 


यह तक दिया जा सकता है, -'ईश्वर' शब्द से क्या आशय है? इसे समझने का एकमात्र 


तरीका यही हो सकता है कि एक तादात्म्यमूलक विवरण प्रदान किया जाय, जैसे “विश्व का 


सृष्टिकर्ता' और इसलिए धर्मशास्त्रीय कथनों के सुसंगत अवबोध के लिए यह आवश्यक होगा 


कि ईश्वर के लिए प्रयुक्त, (विश्व का सृष्टिकर्ता' विधेय का अर्थ समझा जाय | 


4.4.4 निगमन एवं अनुप्रयोग 


जब हम धार्मिक कथनों में विधेयों (००८०४९५) के प्रयोग पर विचार करें, तो दो आधारभूत तथ्य 
सामने आते हैं-() यह मनुष्यों और दूसरे इन्द्रियगोचर तत्त्वों के विधेयगत प्रयोग द्वारा निगमित 
(९४।५३६४९) प्रयोग होता है। (2) विधेयों का धार्मिक प्रयोग मानवगत विधेयों के प्रयोग से 
नितान्त भिन्न होता है। 


84 


धार्मिक विधेय प्राथमिक रुप से निगमित होते हैं, क्योंकि धार्मिक भाषा ऐसी भाषा नहीं होती 
जिसे बिल्कुल आरम्भ से सिखाया जा सके। कोई किसी बच्चे को कैसे सिखा सकता है कि 
ईश्वर ने मुझसे बात की।' इस वाक्य का क्या अर्थ हे? जब तक यह तय न हो जाय कि 


बच्चा यह जानता है कि किसी मनुष्य के ईश्वर से बात करने का क्या तात्पर्य है? इसके लिए 


हमारे पास यह निर्धारित करने का विश्वसनीय तरीका होना चाहिए कि ईश्वर उससे कब बात 


कर रहा है, ताकि जब ऐसा घटित हो तो यह कहा जा सके- 'यह वह जो ईश्वर से तुम्हारे 


बोलने का अर्थ है यदि हम यह मान भी लें ईश्वर लोगों से समय-समय पर बात करता है, 
तो भी यह बताना किसी के लिए संभव नहीं होगा कि ईश्वर कब किसी से बात कर रहा है, 
जब तक वह व्यक्ति खुद न बताये और इसके लिए आवश्यक होगा कि उस व्यक्ति को 


धर्मशास्त्रीय भाषा के प्रयोग में पहले से दक्षता प्राप्त हो। धार्मिक पदों को सिखाने का और 


कोई तरीका नहीं बचता सिवाय इसके कि सामान्य इन्द्रियगोचर वस्तुओं के साथ ऐसी भाषा 
का प्रयोग करते हुए उसे धार्मिक प्रयोग के लिए आगे बढ़ाया जाय | 


जहां तक ईश्वर और मनुष्य के लिए प्रयुक्त विधेयों के अन्तर का सवाल है, तो हम कई प्रकार 


से देख सकते हैं कि ईश्वर और मनुष्य के लिए प्रयुक्त शब्दों के प्रायः एक जैसे अर्थ नहीं 
होते। जैसाकि ईसाई धर्मशास्त्र में माना जाता है कि ईश्वर की सत्ता किसी काल-विशेष में 
नहीं है और फिर यह स्पष्ट है कि ईश्वर के द्वारा बोलने, बनाने और सुख देने आदि क्रियाओं 
का निष्पादन इन्हीं क्रियाओं के कालावस्थित मनुष्य के निष्पादन से नितान्त भिन्न होता हे | 


ईश्वर और मनुष्यों के लिए प्रयुक्त विधेयों के अन्तर की समस्या पर विचार करते हुए एक्वीनास 


कहता है कि ईश्वर एक परम निरपेक्ष सत्ता है, इसलिए ईश्वर के बहुत से गुणों और क्रियाओं 
को हम उस तरह चिन्हित नहीं कर सकते जैसे हम इन्हें मनुष्यों के सम्बन्ध में चिन्हित कर 
पाते हैं। यदि हम ईश्वर को हम काल में अवस्थित सत्ता मान भी लें तो शरीरी-अशरीरी का 
भेद सामने आ पड़ता है | यदि ईश्वर शरीरी नहीं है तो बोलने, बनाने, सुख देने आदि क्रियायें 
अपने अर्थ में, मनुष्यों और ईश्वर के सम्बन्ध में एक जैसी नहीं हो सकती हें | 


यह एक गंभीर समस्या पैदा करता है, हमें यह दिखाना होगा कि किस प्रकार इन शब्दों का 


धार्मिक प्रयोग अ-धार्मिक प्रयोग से निगमित है। इस समस्या को दूर करने का सामान्य ढंग 
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यह होगा कि इन शब्दों के मूल अर्थ के अप्रयोज्य अंश को छोड़ दिया जाय और जो शेष बचे 
उसे धर्मशास्त्र के लिए प्रयोग में लाया जाय | चूंकि ईश्वर अशरीरी है, इसलिए उसके बोलने में 
स्वर-तन्त्री से वायु निष्कासित करते हुए ध्वनि उत्पन्न करने की प्रक्रिया सम्मिलित नहीं होगी | 
अब जो बचता है, उसके अनुसार, ईश्वर जो कुछ करता है, उससे सुनने वाले को वैसा अनुभव 
होता है, जोकि किसी मनुष्य के बोलने पर उसे होता | ईश्वर के सम्बन्ध में उपरोक्त ' जो कुछ' 
जानबूझकर अस्पष्ट छोड़ दिया गया है | 


चूंकि ईश्वर एक परम चेतन सत्ता है इसलिए उसके कार्य एक जाग्रत मानस-व्यापार के 


परिणाम होंगे, प्रायः एक संकल्प के स्वरुप वाले, जिसके चलते श्रोता अमुक-अमुक शब्द कहे 


जाने का अनुभव करेगा | सामान्य रुप से, ईश्वर में किसी अन्तर्व्येक्तिक क्रिया का आरोप करना, 


एक शुद्ध मानस-क्रिया का आरोप करना है, जिसका वाछित फल एक सुनिश्चित अनुभव 
होगा,जो उसी प्रकार का होगा, जो किसी मनुष्य के किए जाने पर वैसा ही फल देने वाला 
हो| 


बोध प्रश्‍न ॥ 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 
4. धार्मिक भाषा के परम्परागत उपागम क्या हैं? 


4.4.2 धार्मिक कथनों की सत्यापनीयता 
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पिछले कुछ दशकों से अनेक दार्शनिक अर्थ के सत्यापनीयता सिद्धान्त को अंगीकार करते आ 


रहे हैं, जिसके अनुसार, जगत्‌ की यथार्थता से सुसंगत, एक शुद्ध तथ्यात्मक कथन वह होता 
है, जिसे ऐन्द्रिय प्रेक्षण के आधार पर सत्य या असत्य सिद्ध किया जा सके। धर्म के क्षेत्र में 
इस सिद्धान्त का प्रयोग करते हुए यह तर्क दिया जाता है कि चूंकि अतिप्राकृत अशरीरी ईश्वर 


से सम्बद्ध कथन का इन्द्रियानुभविक परीक्षण संभव नहीं है, इसलिए धार्मिक कथन सीधे-सीधे 


तथ्यात्मक नहीं माने जा सकते और उनकी व्याख्या कुछ और ढंग से की जानी चाहिए | 


4.4.2. क्या धार्मिक कथन परीक्षणीय होते हैं ? 


यह प्रश्‍न कि क्या धर्मशास्त्रीय कथन इ्द्रियानुभवात्मक परीक्षण का विषय है-अपने आप में 


जटिल है। यदि हम रहस्यात्मक अनुभवों की प्रेक्षणशीलता को नकार दें तो यह स्पष्ट हो जाता 


है कि ईश्वर-सम्बन्धी कथन का साक्षात्‌ परीक्षण नहीं हो सकता। विज्ञान अनेक तत्त्वों 


अप्रेक्षणीय परिकल्पनाओं से भरा पड़ा है | वैद्युतचुम्बकीय क्षेत्र, सामाजिक संरचना, मूलवृत्तियों 


(instincts) इनका सत्यापन अर्थपूर्ण है क्योंकि अप्रत्यक्ष ढंग से इनका परीक्षण किया जा सकता 
है, जिसका तात्पर्य है कि इन परिकल्पनाओं से ऐसे निहितार्थ निकाल सकते हैं जिनका 
्रेक्षण-पूर्वक परीक्षण किया जा सकता हे | 


प्रश्‍न यह हे कि क्या धर्मशास्त्रीय कथनों से प्रत्यक्षतः परीक्षणीय परिणाम निकाले जा सकते हें? 


हम इस प्रश्न को इस प्रकार पूछ सकते हैं- ईश्वर है अथवा नहीं है', इस प्रश्‍न के उत्तर के 


लिए हमारे संभावित प्रेक्षणों से क्या कोई अन्तर पड़ सकता है? 


किसी धर्मतत्त्वविद से इसकी मांग करना अताकिंक है कि वह उन प्रेक्षणं को सुनिश्चित करे 


जो उसके कथन को प्रमाणित अथवा अप्रमाणित सिद्ध करने में सहायक हो। 


इस विषय में धार्मिक विशवास स्थान और काल की भिन्नता के चलते बदल जाते हैं, और यह 


समस्या को जटिल बना देता है। 


अनिश्चितप्रकृति वाले मानव-समाज और प्राकृतिक जगत के साथ अतिप्राकृत देवगण अनुमेय 


ढंग से व्यवहार करते हैं। ऐसा प्रायः समझा जाता है, इसलिए अनेक आदिम धर्मो में यह 
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विश्वास दृढ़मूल था कि प्रार्थना और अनुष्ठानों के द्वारा प्रसन्न किए जाने पर ईश्वर उन्हें अच्छी 


फसल प्रदान करेगा या युद्ध में विजय प्रदान करेंगे | 


विकसित धार्मिक परम्पराओं जैसे यहूदी-ईसाई धर्म में यह माना जाता है कि ईश्वर के अपने 
सुनिश्चित मन्तव्य होते हैं जो प्रार्थनाओं के उत्तर के रुप में प्रतिफलित होते हैं और अपने 
श्रद्धालुजन को विजय प्रदान करेंगे | 


ऐसी अपेक्षाएं इन्द्रियानुभविक आधार प्रदान करती हैं। यदि ये पूरी होती हैं तो धर्मशास्त्र 
प्रामाणिक माना जाता है और यही अपेक्षाएं पूरी न होने पर धर्मशास्त्र अप्रामाणिक सिद्ध हो 
जाता है, किन्तु आदिम समुदायों में भी ऐसे परीक्षण शायद ही निर्णायक होते हैं, इन परीक्षणों 
के इन्द्रियानुभवी निहितार्थ के साथ बहुत सारे किन्तु-परन्तु जुड़े थे | 


यदि आनुष्ठानिक नृत्य के आयोजन के बाद भी फसल नहीं होती तो देवताओं के विषय में 


पारम्परिक विश्वासों के छोड़ने के बहुत विकल्प हो सकते हैं । अनुष्ठानों के पालन में स्खलन 
भी हो सकता है। दानवी शक्तियों के द्वारा विरोधी अनुष्ठानों के आयोजन की भी संभावना हो 
सकती है। अधिक विकसित धर्मों में इस सम्बन्ध में और विलक्षण व्याख्याएं प्रस्तुत की जाती 


है। उदाहरणस्वरुप, ईश्वर प्रार्थनाओं का जवाब तभी देता है, जब प्रार्थी के कर्म भी उत्कृष्ट 
हों। 


4.4.2.2 क्या धार्मिक कथन तथ्यों की स्वीकरोक्ति है? 


बिन कथनों का प्रत्यक्ष परीक्षण संभव न हो, उनसे किसी तथ्य का अभिकथन सम्भव नहीं है, 


धर्मतत्त्वविद धर्मशास्त्र के सम्भव में सत्यापनीयता के सिद्धान्त की प्रयोज्यता को चुनौती दे 


सकते हैं। यदि ईश्वर अतिप्राकृत सत्ता है तो हमें यह अपेक्षा नहीं करनी चाहिए कि ईश्वर के 


व्यवहार ऐसे नियमों से संचालित जो मानवबुद्धिगम्य हो। उदाहरणस्वरुप, यह कथन कि दृ 
ईश्वर अपने प्राणियों से प्रेम करता है तो इसका अर्थ यह है कि युद्ध की परिणिति एक विशेष 
प्रकार की होगी। इसका तात्पर्य है कि सत्यापनीयता सिद्धान्त के अनुसार ......कोई भी कथन 
संभव नहीं है, भले ही वह असत्य क्यों न हो।किन्तु यदि कोई सिद्धान्त हमे किसी सत्ता के 
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अस्तित्व को पहचानने से रोकता है, जिसका अस्तित्व विद्यमान है, तो वह सिद्धान्त असंगत 
होगा | 


बोध प्रश्‍न ता 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 


4. धार्मिक कथनों में प्रयुक्त विधेयों के सम्बन्ध में आधारभूत तथ्य क्या हैं? 


4.5 अ-निश्चयात्मक (०॥-aऽऽ९r४४९) व्याख्याएं 


जार्ज सान्तायना जैसे विचारक, यह कहे बिना कि धार्मिक कथन तथ्यतः अर्थहीन होते हैं, 


परम्परागत धार्मिक विमर्श का त्याग करने के पक्ष में नहीं हैं। उनका कहना है कि 


मानव-जीवन में इनका महत्त्वपूर्ण स्थान है और इसे बचाये रखने के लिए इसकी पुनव्यख्या 


इस प्रकार की जाती है कि अवांछित तथ्यगत सत्यता के दावे को निरस्त किया जा सके | 


ईश्वर सम्बन्धी कथन किस प्रकार पुनव्यख्यायित किए जा सकते हैं, इसके आधार पर 


गैर-दावेदारी वाली व्याख्याओं चार वर्गो में विभाजित किया जा सकता है | 


4. विभिन्न विचारों में निहित भावों की अभिव्यक्ति | 


2. प्राकृतिक तथ्यों से लेकर नैतिक आदर्शों के अनुभवों के महत्त्वपूर्ण पक्षों की प्रतीकात्मक 
अभिव्यक्ति 
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3. आनुष्ठानिक पूजा में निहित समेकित तत्त्व 


4. एक विलक्षण प्रकार का रहस्यवादी या प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति, जो भाषा-प्रयोग के किसी 


अन्य प्रयोग प्रयोग में अपचयित न हो सके | 


4. भावों की अभिव्यक्ति 


धार्मिक कथनों को धार्मिक विश्वासों और क्रियाकलापों के सम्बन्ध में उठने वाले भावों की 
अभिव्यक्ति के रुप में व्याख्यायित किया जा सकता है। इसप्रकार हम ईश्वर ने स्वर्ग और 


धरती की रचना की' इस कथन को हम प्रकृति की महनीयता से उपजे विस्मय और रहस्य के 
भाव की अभिव्यक्ति के रुप में देख सकते हैं। ईश्वर ने प्रत्येक मनुष्य की मुक्ति और दण्ड को 


पहले से ही तय कर रखा है। यह कथन मानव-अस्तित्व में निहित असहाय भाव की 


अभिव्यक्ति है, ईश्वर मनुष्यों के सभी कृत्यों को देखता है, इस कथन को जगत में मनुष्य के 


शान्ति, सुरक्षा एवं आश्वस्ति के भाव की अभिव्यक्ति के रुप में देखा जा सकता है। यह 


तथ्यात्मक अभिव्यक्ति न होकर एक काव्यात्मक अभिव्यक्ति है, बजाय इसके कि “ओह मैं“ इस 


प्रकार से व्यर्थता-बोध की अभिव्यक्ति की जाय। इसका अर्थ यह है कि भाव की अभिव्यक्ति 


किसी स्थिति के चित्रण के द्वारा किया जाय, जहां से ये भाव स्वाभाविक रुप से उत्पन्न हो 


सकते हैं जैसे किसी शक्तिशाली पुरुष के द्वारा देखा जाना एक सुरक्षा का भाव उत्पन्न करता 
है। 


2. प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति 


धार्मिक विचारों की प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति बहुत लम्बे समय से चली आ रही है। ईश्वर के बारे 


में बात करने के बहुत से परम्परागत ढंग को हम 'प्रतीकात्मक' कह सकते है, ईश्वर को 


अक्षरशः 'चरवाहा या चट्टान कहा जा सकता, 'चरवाहा' शब्द अपने आप में प्रज्ञा का प्रतीक है। 


और चट्टान प्रतीक है संकट के समय में ईश्वरप्रदत्त सुरक्षा एवं शरण का। प्रतीक का तात्पर्य 


यहां ऐसी ठोस वस्तु, स्थिति अथवा गतिविधि से जिसका प्रयोग सादृश्यता के आधार पर 


साहचर्य सम्बन्ध के द्वारा विचारणा की किसी परम सत्ता की अभिव्यक्ति के लिए किया जा 


सकता है। हमारी अभिव्यक्ति प्रतीकात्मक तब होती है, जब हम जिस वस्तु का अक्षरशः कथन 
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करते हैं, वह एक प्रतीक की तरह कार्य करता है | सामान्यतः धार्मिक विमर्श का एक सुनिश्चित 


भाग ही प्रतीकात्मक कहा जा सकता है, क्योंकि यदि हम यह मान लें प्रतीकात्मक कथन 
ईश्वर के विषय में प्रतीकबद्ध तथ्य है, तो हमें किसी न किसी ढंग से से यह बताना होगा कि 
हम किन तथ्य की बात कर रहे हैं , हम सब कुछ प्रतीक के भरोसे नहीं छोड़ सकते अन्यथा 


हम अन्नताश्रय/अनवस्था दोष (गग 7९९/५५; हमेशा यह पूछा का सके कि इसका कारण 


क्या या यह किस पर आधारित होगा, इसे अनवस्था दोष कहते हैं) के शिकार हो जायेंगे, 


किन्तु हम अब ऐसे दृष्टिकोण पर विचार कर रहे हैं जिसके अनुसार समस्त धार्मिक विमर्श 
प्रतीकात्मक है जिसका अर्थ है कि यदि हमें यह बताना हो कि हम किन तथ्यों को प्रतीकों में 
ढाल रहे हैं, तो हमारा वास्ता वास्तविक जगत्‌ से पड़ेगा , जिसको हम गैर-धार्मिक पदों में 


विशेषीकृत कर सकते हैं | इस दृष्टिकोण का सबसे सामान्य प्रकार यह मान्यता है कि धार्मिक 


कथन, नैतिक आदर्शो, अभिवृत्तियों एवं मूल्यों के प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति हैं। जार्ज सान्तायना 


सबसे प्रभावपूर्ण ढंग से इस विचार का प्रतिपादन किया है। उनके अनुसार प्रत्येक धार्मिक 
सिद्धान्त के दो घटक होते हैं; 


नैतिक अथवा मूल्यपरक अन्तर्दुष्टिरूपी सारभाग और उसकी काव्यात्मक अथवा चित्रात्मक 
अभिव्यक्ति | 


इस प्रकार यह सिद्धान्त कि भौतिक जगत एक परम उत्कृष्ट व्यक्ति की सृष्टि है और साकार 


ईश्वर इस अन्तर्दूष्टि की चित्रात्मक प्रस्तुति है, जगत में जो कुछ भी है, वह मानवजीवन को 
समृद्ध करने की दृष्टि से प्रयोज्य है। नैतिक अन्तदृष्टियों को धार्मिक सिद्धान्तों का मूर्त रुप 
देना सर्वथा उपयुक्त है क्योंकि भावनाओं एवं अभिवृत्तियों के व्यवस्थित उद्भास के साथ ये मूर्त 


प्रस्तुतियां किसी भी सपाट कथन की तुलना में अन्तर्दूष्टियों को व्यक्त करने में अधिक 


प्रभावकारी ढंग है। 


3. कर्मकाण्डपरक व्याख्या 


इस दृष्टि के अनुसार पूजा-पाठ की गतिविधि वह मूल भूमि है, जिसमें ईश्वर सम्बन्धी विचार 


पनपता है, एक अतिप्राकृत व्यक्ति-सत्ता के नाम-गुण, लीला और संकल्प के विषय में बात 
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करना पूजा-पाठ की गतिविधि के भाग के रुप में अर्थवत्ता है और इस मूल संदर्भ से कटकर 
ही यह अपने आप में पहेली बन जाता हे | 


यदि हम इस जगत में चीजें कैसा पैदा हुई, इस सम्बन्ध में विद्यमान मान्यता की अभिव्यक्ति के 
रुप में यदि हम ऐसे कथनों पर विचार करें- “ईश्वर ने धरती और स्वर्ग की रचना की और 
फिर संदेह करे कि ये सत्य है अथवा असत्य, तो हमारे हाथ कुछ न लगेगा। इसे समझने के 


लिए हमें इसे पुनः उस सन्दर्भ, उस मूल भूमि से जोड़कर देखना होगा, जिसमें यह अर्थग्रहण 


करता है और उस मूल सन्दर्भ में इन कथनों का प्रयोग किसी तथ्य की व्याख्या के लिए नहीं 


किया गया है बल्कि इसका प्रयोजन कुछ भिन्न है। 


दुर्भाग्यवश इस दृष्टिकोण को मानने वालों में कभी यह स्पष्टता नहीं रही कि यह “कुछ भिन्न' 


वस्तुतः क्या है? 


वे बस इतना कहते हैं कि ईश्वर के विषय में विचार-विमर्श पूजा-पाठ के क्रियाकलाप को 


संचालित करने के लिए एक कल्पनापरक रूपरेखा प्रदान करता है | 


यह इस बोध को उजागर करता है कुछ महत्त्वपूर्ण घटित हो रहा है, यह दो भिन्न प्रतिक्रियाओं 
में कौन उपर्युक्त है, इसकी ओर भी संकेत करता है। 


इस सामान्य दृष्टिकोण के उलट यह दृष्टिकोण यह मानकर चलता है कि किसी धार्मिक 


आधार के इतर पूजा-पाठ कर्मकाण्ड का अपना स्वतन्त्र मूल्य होता हे | 


सामान्यरुप से प्रायः यह माना जाता है कि कोई भी कर्मकाण्ड तभी अर्थपूर्ण होता है जबकि 


तत्सम्बन्धी धर्मशास्त्रीय सिद्धान्त वस्तुगत रुप से सत्य हो। 


किन्तु कर्मकाण्डपरक व्याख्या के अनुसार धार्मिक सिद्धान्त ऐसे कथन नहीं है जिसके बारे में 


सत्य-असत्य का प्रश्‍न उठाया जा सके। चूंकि ये सिद्धान्त अपनी अर्थवत्ता के लिए कर्मकाण्ड 


पर आश्रित हैं, इसलिए यह माना जा सकता है कि महत्त्वपूर्ण भावनाओं, संवेगों और 


अभिवृत्तियों को आकार देने और उसे व्यक्त करने की दृष्टि से कर्मकाण्ड का अपना स्वतन्त्र 
मूल्य है | 
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4. मिथक 


अर्न्स्ट कैसियर ने इस विचार को जन्म दिया कि धार्मिक विमर्श का आधार वस्तुतः विशिष्ट 
'प्रतीकात्मक रुप ' होते हैं, जिन्हें वह 'मिथकीय' कहता है, और उसका कहना है कि यह 
अपने शुद्ध रुप में आदिम जन के मिथकों में पाया जाता है, और यह देखने, सोचने और 


समझने के उस ढंग पर आधारित होता है जो हमारे सामान्य अभ्यस्त ढंग से आमूलचूर्ण रुप से 
भिन्न होता हे | 


'मिथकीय चेतना' में आत्मनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ के मध्य कोई विभेदक रेखा नहीं खींचा जा 
सकता है। प्रतीक और वस्तु, इच्छाओं एवं उनकी संतुष्टि वास्तविक....और कल्पना के बीच 
कोई भेद नहीं होता है।मिथकीय चेतना देश और काल की अपनी विशिष्ट चेतना से लैस होती 
है। उदाहरण के लिए ....स्थान और वह स्थान जिन तत्त्वों से भरा होता है, उनमें कोई भेद 
नहीं किया जाता है। हर दैशिक स्थिति की अपनी गुणात्मक विशेषता होती है, और और यह 
अपना प्रभाव छोड़ता है। एक जटिल धर्मशास्त्र मिथकीय एवं वैज्ञानिक चिन्तन-प्रविधि के बीच 


मध्यस्थता कराने का प्रयास करता है। जब तक हम यह न देख लें कि यह किस प्रकार अपने 


उद्‌गम से विकसित हुआ हे हम इसे समझ नहीं सकते। यह वस्तुतः जगत के सम्बन्ध में एक 
मिथकीय दृष्टिकोण है, जिसकी गौण व्याख्या ताकिक चेतना के लिए स्वीकार्य बनाये जाने का 
एक असफल प्रयास है एवं ताकिक मानकों की दृष्टि से निराधार एवम्‌ अर्थहीन प्रतीत होता 
है। 


एक रहस्यवादी के लिए रहस्यवादी अनुभूति ही ईश्वर से संवाद का एकमात्र माध्यम है और 


यह अनुभूति ईश्वर की अवर्णनीयता को उजागर करती है। रहस्यवादी अनुभूतियों में ही ईश्वर 


का साक्षात्‌ अनुभव हो सकता है। भाषा के सम्बन्ध में यही किया जा सकता है कि श्रोताओं 


को अनुभूति के उस प्रकार की ओर उन्मुख किया जाय जो साक्षात्‌ अनुभव का एकमात्र माध्यम 


हो। इस दृष्टिकोण के समर्थक धार्मिक भाषा को यदा-कदा प्रतीकात्मक बताते हैं, लेकिन यह 


हमारे दूसरे प्रकार के सिद्धान्त से भिन्न है क्योंकि यह प्रतीकीकरण का कोई अवकाश नहीं है | 


यहां यह प्रश्‍न उठाया जा सकता है 'प्रतीकात्मक' शब्द का प्रयोग क्यों ? 
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प्रतीकात्मक हमेशा किसी वस्तु का प्रतीक होता है। वस्तुतः यह बता पाना बहुत कठिन है इस 


दृष्टिकोण के अनुसार धार्मिक कथनों का क्या कार्य है, इस मत के अनुसार धार्मिक कथन 


अविनाशी दिव्य सत्ता की ओर संकेत करते हैं पर इस प्रकार की अभिव्यक्ति प्रायः अपर्याप्त 
होती है। 


ऐसा प्रतीत होता है कि ईश्वर सम्बन्धी विचार और धार्मिक विमर्शकहीं अधिक जटिल हैं, 
जितना जटिल उन्हें तत्सम्बन्धी विद्यमान सिद्धान्तों द्वारा समझा जाता है। 


धार्मिक कथन परस्पर अन्तःसम्बद्ध अनेक भाषिक प्रकार्या को सम्पादित करते हैं। 


'ईश्वर जिसने जगत्‌ की सृष्टि की, मनुष्यों के कृत्यों को देखता रहता है' ऐसा कहते हुए 
श्रद्धालु अपनी प्रार्थनाओं और अनुष्ठानों के माध्यम से ईश्वर के प्रति उन्मुख होने के लिए एक 
खास ढंग से प्रतिबद्ध होते हैं, जो दूसरे ढंगों से भिन्न होते हैं। ये भाषिक प्रकार्य एक दूसरे 
पर घनिष्ठ रुप से निर्भर होते हैं। इसलिए यहां आवश्यकता है कि इन प्रकार्यों के मध्य 


विद्यमान सम्बन्धों की व्याख्या की जाय,विषय-वस्तु की जटिलता की मांग यही हे | 


बोध प्रश्न I 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 


4. धार्मिक भाषा के अ-निश्चयात्मक व्याख्याओं को किन वर्गो में बांटा जा सकता है? 


4.6 सारांश 
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प्रत्येक धर्म के पास परम सत्ता के बारे में बात करने के लिए, दिव्यता, पवित्रता और विस्मय 


की भावना को व्यक्त करने के लिए अपनी एक भाषा है। शब्द में सृजन की शक्ति होती है और 


यह एक दिव्य तत्त्व है। 


धार्मिक भाषा के चार मुख्य अंगभूत घटक हैं-वक्ता, श्रोता, माध्यम और प्रसंग | इसमें रुपान्तरण 
की शक्ति होती है और इसमें सहभागी कर्मकाण्डीय वस्तुओं और प्रयोजनों के द्वारा इसका 
अनुभव कर सकते हें | धार्मिक भाषा स्तुति, याचना, अर्पण एवं आहवान की विशिष्ट मुद्रा के 


द्वारा ईश्वरोपासना का माध्यम बनती है | 


धार्मिक भाषा की प्रकृति को समझने के परम्परागत और गैर-परम्परागत उपागम है, प्रत्येक 


उपागम के अपने लाभ हैं, एवं उनकी अपनी सीमाएं भी हैं। धार्मिक भाषा के अन्तर्गत प्रतीक, 


मिथक, रुपक, रहस्यवाद एवं पवित्र चिह सम्मिलित होते हैं। जो धार्मिक मनुष्य को अपनी 


गहन एवं उत्कृष्ट भावनाओं तथा अनुभूतियों को व्यक्त करने और साझा करने का माध्यम 
प्रदान करती है। यही कार्य विभिन्न कर्मकाण्डों, रीतियों और व्रत-तपादि कृत्यों के द्वारा भी 
किया जाता है, इन सभी कृत्यों का कोई साधारण अर्थ नहीं है। धर्म की वास्तविकता को अपने 


ढंग से व्यक्त करते हुए ये प्रतीको का कार्य करते हैं। काव्यात्मक अभिव्यक्तियां जिस प्रकार 


पाठकों और श्रोताओं के अन्दर वही भाव-संवेदना उत्पन्न करती है जो कवि के द्बारा अनुभव 
की जाती है, उसी प्रकार धार्मिक भाषाएं अथवा आयोजन एवं अनुष्ठान दूसरों में साझा अनुभवों 


और अज्ञात एवं अदृष्ट सत्ता से प्राप्त सन्देशों को व्यक्त करती है। 


4.7 कुंजी शब्द 


सादृश्यता : निगमन, आगमन और अपचयन से इतर सादृश्य एक अनुमान है जो समान धर्म 


वाले एक विशिष्ट वस्तु से दूसरे विशिष्ट वस्तु का ज्ञान कराता है। 


निषेधात्मक पद्धति : यह एक ऐसा धर्मशास्त्रीय सिद्धान्त है जिसके अनुसार जो निषेधात्मक पदों 


में ईश्वर की व्याख्या करता है। यह परम सत्ता अनिर्वचनीयता पर बल देता है | 


परम्परा : एक पीढ़ी से दूसरी पीढ़ी द्वारा अर्जित रीतियां एवं विश्वास | 
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एकार्थक : वह शब्द एकार्थक कहलाता कहा जा सकता है विभिन्न प्रसंग में प्रयोग किए जाने 


पर जिसका अर्थ एक ही रहता है। 


4.8 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


अल्स्टोन, विलियम पी. “रिलीजियस लैंग्वेज”. इन रॉँउटलेज एन्सायक्लोपीडिया वो. 8. 


एयर, ए. जे. लँग्वेज हुथ एण्ड लॉजिक न्यू यॉर्क: डोवर पबलिकेशंस, 4946. 

फेरे, फ्रेडरिक. लौंग्वेजु लॉजिक एण्ड गॉड शिकागो: यूनिवर्सिटी ऑफ शिकागो प्रेस, 
4964. 

रेमसे, इयान. टी. रिलीजियस लैंग्वेज एससीएम प्रेस, 4957. 

रिकर, पॉल. हरमिन्युटिक्स एण्ड ह्यूमन साइसः एसेज ऑन लैंग्वेजू एक्शन एण्ड 
इटरप्रिटेशन एडि. जॉन बी. थॉम्पसन. केंब्रिज: केंब्रिज यूनिवर्सिटी प्रेस, 4984. 


स्टीवर डेन आर. द फिलॉसफी ऑफ रिलीजियस लँग्वेज साइन फिबल एण्ड स्टोरी 
ब्लैकवेल पब्लिशर्स, 4996. 


टिलिच, पॉल. सिस्टेयोटिक थ्योलोजी वो. 4. लंदन: निस्लेक्ट एण्ड का., 4953. 


ट्रेसी, डेविड. /दि एनालॉजिकल इमेजिनेशनः क्रिशश्‍चियन थ्योलॉजी एण्ड कल्वर ऑफ 
प्लुरालिज्म्‌ न्यू यॉक: क्रॉस रोड, 4984. 


वाडे, टी., व्हीलॉक. "सेक्रेड लैंग्वेज” इन एनसायक्लोपीडिया ऑफ /रिलीजन वो. 7 एण्ड 


8. एडि. मिरेका एलियाड. न्यू यॉर्क: मैकमिलन. 


विलियम, पी. अल्स्टोन. “रिलीजियस लैंग्वेज” इन एनसायक्लोपीडिया ऑफ फिलासफी, 
वो. शा एण्ड शा, एडि. पॉल एडवर्ड््स. न्यू यॉर्क: मैकमिलन, 4967. 


4.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4. 


धार्मिक भाषा के परम्परागत उपागम 
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क) निषेधवाचक 
ख) एकार्थक 
ग) सादृश्यमूलक 


बोध प्रश्न ता 


4. धार्मिक कथन के विधेय के सम्बन्ध में दो आधारभूत तथ्य हें | 


बोध प्रश्न I 


4. निश्चयात्मक व्याख्याओं को चार वर्गों में विभाजित किया जा सकता है- 


अ) विभिन्‍न विचारों में निहित भावों की अभिव्यक्ति | 


आ) प्राकृतिक तथ्यों से लेकर नैतिक आदर्शो के अनुभवों के महत्त्वपूर्ण पक्षों की प्रतीकात्मक 
अभिव्यक्ति 


इ) आनुष्ठानिक पूजा में निहित समेकित तत्त्व 


ई) एक विलक्षण प्रकार का रहस्यवादी या प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति, जो भाषा-प्रयोग के किसी 


अन्य प्रयोग प्रयोग में अपचयित न हो सके | 
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इकाई 5 धार्मिक अनुभव "(© 


रूपरेखा 
5.0 उद्देश्य 


5. परिचय 


5.2 धार्मिक अनुभव पर विलियम जेम्स के विचार 


5.3 रूडोल्फ ओट्टो का धार्मिक अनुभव का विश्लेषण 
5.4 सारांश 


5.5 कुंजी शब्द 


5.6 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


5.7 बोध प्रश्नों के उत्तर 


5.0 उद्देश्य 


इस इकाई में हमारा उद्देश्य दो प्रसिद्ध लेखकों का गहराई से अध्ययन करना है जिन्होंने 


धार्मिक अनुभव के आयामों का विश्लेषण किया। इस इकाई के उपरान्त शिक्षार्थी समझने में 
सक्षम होंगे, 


* जॉर्ज एन्टोनी, सें. ज्यूड आश्रम, मुखथल | 
(प्रस्तुत इकाई बीपीवाई-00॥ की इकाईयों 'धार्मिक अनुभव-4' एवं धार्मिक अनुभव-2' का संशोधित एवं परिवर्द्धित 


संस्करण है और यह संकलन, संशोधन एवं परिवर्द्धन महक उप्पल, सहायक प्राध्यापक (दर्शनशास्त्र), हिन्दू 


महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय द्वारा किया गया है |) 


अनुवाद- डॉ. प्रीति रानी, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, हंसराज महाविद्यालय, दिल्ली विश्‍वविद्यालय | 


98 


७ विलियम जेम्स का मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण 
७ रुडोल्फ ओट्टो का संवृत्तिशास्त्रीय दृष्टिकोण 


5. परिचय 


“अनुभव” शब्द का प्रयोग साधारणतया चेतना की एक सक्रिय क्रिया को निर्देशित करने के 
लिए किया जाता है। जबकि किसी भी मध्ययुगीन धर्मशास्त्री ने अपने धार्मिक लेखन कार्य में 


ष्भनुभवष् को केंद्र में नहीं रखा, इस घटनाक्रम के महत्त्व ने समकालीन काल में विलियम जेम्स 


और रुडोल्फ ओट्टो के लेखन कार्यों के साथ एक निश्चित रूप लेना शुरू किया। जहां 


विलियम जेम्स ने धार्मिक अनुभव को मुख्य रूप से मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से देखा, वहीं 


रूडोल्फ ओट्टो, धर्म के एक प्रसिद्ध संवृत्तिशास्त्री, ने दैविकता और धार्मिक अनुभव के पहलुओं 


को स्पष्ट करने का प्रयास किया, जिसे बौद्धिक, निगमनात्मक विधि के माध्यम से व्यक्त नहीं 


किया जा सकता है। 


विलियम जेम्स के धार्मिक अनुभव के प्रकार (वैराइटिस ऑफ /रिलीजियस एक्सपीरियंस 4904) 


एवं रुडोल्फ ओट्टो की दास हेइलीगे (947) जिसका अनुवाद है पवित्र का प्रत्यय (द आइडिया 


ऑफ द होली) ने धार्मिक अनुभव पर चिंतन के नए क्षितिज खोल दिए | 


5.2 धार्मिक अनुभव पर विलियम जेम्स के विचार 


द वैराइटिस ऑफ /रिलीजियस एक्सपीरियंसः ए स्टडी इन ह्यूमन नेचर ऐसी अत्यंत महत्वपूर्ण 
पुस्तकों में से एक है जिनमें धार्मिक अनुभव का विश्लेषण किया गया है, यद्यपि ऐसा विशेष 
रूप से मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से है। जेम्स ने अपनी पुस्तक मनोविज्ञान के सिद्धान्त (द 
प्रिसिपल्स ऑफ साइकोलॉजी) में अनुभव को 'चेतना के प्रवाह' के रूप में परिभाषित किया, एक 


ऐसा प्रत्यय जो उनके धार्मिक अनुभव के बोध के लिए भी महत्वपूर्ण हो जाता है। इसी के 


अनुसार, उन्होंने विभिन्न धार्मिक अनुभवों के लिए जैविक और स्वभावगत कारणों को 


अभिलक्षित किया। वह अपनी पुस्तक आमूल अनुभववाद (रेोडिकल झम्ध्रिसिस्मे में अनुभव के 
महत्व को रेखांकित करते हैं, और अनुभव के अर्थ को सतत, परिवर्तनशील और व्यक्तिगत के 
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रूप में स्पष्ट करते हैं। उनके अनुसार, अनुभव स्व-समाविष्ट एवं स्व-पर्याप्त है। उन्होंने माना 


कि जो भी वास्तविक है वह कहीं न कहीं अनुभवात्मक भी होगा। आमूल अनुभववाद का यह 


सिद्धान्त भी जेम्स के ज्ञान-मीमांसा के लिए आधारभूत है। यदि कोई विशुद्ध या प्रामाणिक 


धार्मिक अनुभव है, तो वह इस मौलिक सिद्धान्त पर आधारित है। वे सत्य कि एक पद्धति और 


सिद्धान्त का सुझाव देते हैं। उनकी पद्धति संप्रत्ययों (८०१०८४) को उनके परिणामों के रूप में 


व्याख्या करने का प्रस्ताव रखती है, जबकि सत्य के सिद्धान्त के रूप में जेम्स सत्य को 


वास्तविकता के गुण कि अपेक्षा प्रत्ययों का गुण मानते हैं, जिसे उपयोगिता के मानदंड द्वारा 


सत्यापित किया जा सकता है। दूसरे शब्दों में, जेम्स के अनुसार सत्य को अनुभव द्वारा 


सत्यापित किया जा सकता हे तथा अनुभव का सत्यापन अनुभव के द्वारा ही किया जाता हे | 


5.2. धार्मिक अनुभव 


विलियम जेम्स के अनुसार धार्मिक अनुभव “वह चेतना है जो व्यक्तियों को स्वयं अपने तथा 


उन उच्चतर शक्तियों के बीच परस्पर व्यवहार के सम्बन्ध में होती है जिनके साथ वे स्वयं को 


सम्बंधित महसूस करते हैं। इस परस्पर व्यवहार को उस समय सक्रिय और पारस्परिक दोनों 


ही रूपों में महसूस किया जाता है |” 


जेम्स उच्चतर शक्तियों" पद का प्रयोग काफी व्यापक अर्थ में करते हैं और इसका उद्देश्य 


विभिन्‍न धार्मिक पदार्थों को भी इसी में समाहित कर देना है। उनके अनुसार, एक चेतन व्यक्ति 


एक 'व्यापकतर स्व' के साथ निरंतरता में होता है जिसके माध्यम से अनुभव आते हैं। जेम्स के 


अनुसार 'व्यापकतर स्व', चेतन व्यक्ति का सामान्य 'स्व' नहीं है, बल्कि इसे संवेद्य जगत्‌ से 
व्यापक आयाम लिए हुए समझना चाहिए जिसमें अंततः रहस्यमयी और अलौकिक क्षेत्र भी 


सम्मिलित हैं। इस अदृश्य जगत्‌ को भी एक उपस्थित वास्तविकता माना जाना चाहिए क्योंकि 
यह व्यक्तियों को प्रभावित करती है और उनके जीवन को परिवर्तित कर देती है। उन्होंने यह 
भी माना कि धार्मिक अनुभवों में सकारात्मक अंतर्वस्तु होती है क्योंकि वे अदृश्य, आवाज़ और 


दर्शन; प्रार्थना के उत्तर; हृदय-परिवर्तन; भय से मुक्ति; सहायता का प्रवाह; समर्थन का 


आश्वासन इत्यादि के साथ संवाद में प्रकट होते हैं। जेम्स के अनुसार धार्मिक अनुभव के कई 
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रूप या प्रकार हैं। ऐसा धार्मिक अनुभव जिसमें 'अदृश्य' का स्पर्श हो सकता है, वह धार्मिक 


अनुभव का मात्र एक रूप है। 


जेम्स तीन परिकल्पनाएँ प्रस्तुत करते हैं जो उनके अनुसार सभी प्रकार के धार्मिक अनुभवों पर 
लागू होती हें | 
4. यहाँ 'अधिक' का स्पर्श है, जो 'उच्चतर आध्यात्मिक साधन'(Higher Spiritual ५४०9) हो 


सकता हे | 


2. अवचेतन जो या तो दैवीय साक्षात्कार के लिए या असामान्य मानसिक अंतःक्रमण के लिए 


मध्यस्थ है | 


3. क्रियाशील चैतन्य जिसमें व्यक्ति अनुभव को कुछ वास्तविक के रूप में महसूस करता है। 


इन परिकल्पनाओं का उपयोग करते हुए जेम्स सभी प्रकार के धार्मिक अनुभवों को, स्वस्थ और 


अस्वस्थ, सामान्य और असामान्य दोनों तरह क, स्पष्ट करने का प्रयत्न करते हैं। उनके 


अनुसार, अस्वस्थ या असामान्य मामले केवल मनोवैज्ञानिक घटना के रूप में रहते हैं। वे 
अवचेतन क्षेत्र से अंतःक्रमण के कारण होते हैं, जो वस्तुनिष्ठ छवि प्राप्त कर लेते हैं और व्यक्ति 
को बाहरी नियंत्रण में होने का संकेत देते हैं। जेम्स विशुद्ध, स्वस्थ और सामान्य धार्मिक 


अनुभव की वास्तविकता की भी बात करते हैं। इसमें 'अधिक', 'अदृश्य', या 'दिव्य' का स्पर्श 


होता है। जैसे हमारा प्राथमिक, व्यापक रूप से जागृत चौतन्य हमारी इंद्रियों को भौतिक 
पदार्थों के स्पर्श के लिए खोलता है, इसी प्रकार यह भी तार्किक रूप से बोधगम्य है कि 
उच्चतर आध्यात्मिक साधन भी हो सकते हैं जो व्यक्ति का साक्षात स्पर्श कर सकते हैं। इस 


तरह के अनुभव की संभावना, जेम्स स्पष्ट करते हैं, हमारे द्वारा एक अवचेतन क्षेत्र को धारण 


किये होने के कारण उत्पन्न हो सकती है जो आध्यात्मिक सत्ता तक एक पहुंच प्रदान करता 


है। संक्षेप में, तब 'अधिक', 'अदृश्य', या “उच्चतर आध्यात्मिक साधन' के साक्षात्कार का 


वास्तविक धार्मिक अनुभव, स्वयं के अवचेतन क्षेत्र के माध्यम से प्रकट होता है। इस अर्थ में, 


अवचेतन क्षेत्र सामान्य स्व और उच्चतर आध्यात्मिक साधन के बीच मध्यस्थ बन जाता है। 
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5.2.2 धार्मिक अनुभव की प्रामाणिकता 


धार्मिक अनुभव की प्रामाणिकता का निर्धारण करने में, जेम्स अपनी व्यावहारिक प्रविधि 
सम्प्रयोजित करते हैं, और इसे पूरा करने के लिए तीन मानदंडों को निर्देशित करते हैं । 
जिनमें हैं: 


(॥) अव्यवहित दीप्तिमानता 


(2) दार्शनिक तकशीलता, और 


(3) नैतिक सहायकता / नैतिक सहायकत्व 


अव्यवहित दीप्तिमानता का अर्थ है तथ्य का सीधा साक्ष्य जैसा कि प्रत्यक्ष में है। प्रमाणिकता 


की यह कसौटी हमारे अव्यवहित संवेदना पर आधारित है। दार्शनिक तर्कशीलता से उनका 


तात्पर्य है कि तथ्य की तक और प्रयोग के साथ संगति होनी चाहिए। यह तथाकथित तथ्य 


की स्वीकृत सिद्धान्तों के साथ संगति है, अर्थात तथ्य का अप्रत्यक्ष साक्ष्य। नैतिक सहायकता 


का अर्थ है तथ्य की भाव प्रवण प्रकृति के साथ अनुरूपता, विशेष रूप से दृढ़ संकल्प के 


साथ | संक्षेप में, प्रदत्त तथ्य को नैतिक आवश्यकताओं और अन्य सभी बातें जिन्हें हम सत्य व 


शुभ मानते हैं में योगदान देना चाहिए। इसलिए इन मानदंडों के द्वारा जेम्स, तथ्य के प्रत्यक्ष 


साक्ष्य, अस्तित्वमान सत्यों के साथ इसकी संगति, और इसकी नैतिक उपादेयता को खोजते 
हैं। 


यदि किसी व्यक्ति का अनुभव इन तीन कसौटियों पर खरा उतरता है, तो वह व्यक्ति उन्मादी 
और विक्षिप्त स्थिति में है या नहीं, उसके विवरण से कोई फर्क नहीं पड़ता । जब कोई धार्मिक 


अनुभव इन परीक्षणों को सफलतापूर्वक पार कर लेता है, तो उसे सत्य और प्रमाणिक माना जा 


सकता है। इन कसौटियों का लगातार प्रयोग कर जेम्स पाते हैं कि धार्मिक अनुभव के सम्बन्ध 
में ये कसौटी पूर्ण रूप से सत्यापित नहीं हैं। ऐसा मुख्य रूप से इसके वैयक्तिक और निजी 
लक्षण के कारण है। धार्मिक अनुभव संबंधित व्यक्ति के लिए अपरोक्षतः स्पष्ट और नैतिक रूप 


से सहायक होता है। लेकिन उनका परीक्षण वैज्ञानिक प्रयोग द्वारा नहीं किया जा सकता, 
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जिसके परिणामस्वरूप उनमें वैज्ञानिक प्रमाणिकता का अभाव होता है। परन्तु इसका अर्थ यह 


नहीं है कि वे वैयक्तिक स्तर पर मान्य या सत्य नहीं हैं। वास्तव में, जेम्स इस बात का समर्थन 


करते हैं और ऐसा भलीभाँति माना जा सकता है कि वैयक्तिक स्तर पर यह शाब्दिक और 


वस्तुनिष्ठ रूप से सत्य हें । 


5.2.3 रहस्यवाद: धार्मिक अनुभव का गहन रूप 


जैसा कि हमने देखा, जेम्स धार्मिक अनुभव को एक ऐसी चेतना मानते हैं जिसमें व्यक्तियों को 
उच्चतर शक्तियों के साथ एकता का अनुभव होता है। रहस्यवाद को धार्मिक अनुभव के एक 


विशिष्ट और गहन रूप में समझा जा सकता है। जेम्स के अनुसार, रहस्यमय अंत'प्रज्ञा को 


सामान्य 'चेतना के क्षेत्र के आकस्मिक और विशाल विस्तार के रूप में समझा जाना चाहिए | 


जेम्स रहस्यानुभूति के चार तत्वों की विवेचना करते हैं। जिनमें सम्मलित हैं: अनिर्वचनीयता, 


प्रज्ञात्मक गुण, क्षणिकता, और निष्क्रियता | अनिर्वचनीयता का अर्थ है कि अनुभव को शब्दों में 


व्यक्त नहीं किया जा सकता, क्योंकि भाषा अनुभव के स्वरूप और महत्व ऐसे व्यक्ति जिन्होंने 


स्वयं इसका अनुभव नहीं किया हो उन्हें यह व्यक्त करने में अपर्याप्त है। धार्मिक अनुभव के 


प्रज्ञात्मक गुण का अर्थ है कि यह सिर्फ ठीक-ठाक ध्यातव्य अथवा सुखप्रद ही नहीं है पर 


इसमें का ज्ञान अंश भी है, अर्थात, विवेकशील बुद्धि के द्वारा मापी गई सत्य के गहराइयों की 


अंतर्दूष्टि स्थिति। क्षणिकता का अर्थ है कि यह अनुभव लंबे समय तक नहीं रहता। 


रहस्यात्मक दृष्टांत आधे घंटे या अधिकतम एक या दो घंटे तक ही रहते हैं। निष्क्रियता का 


तत्व इस तथ्य पर प्रकाश डालता है कि अनुभव, यद्यपि प्रायः व्यक्तिगत एकाग्रता और 


अनुशासन से सुगम होता है, इसमें व्यक्ति का स्व-संकल्प खोना भी सम्मिलित है | यहाँ अनुभव 


व्यक्ति पर अधिकार स्थापित कर लेता है, कहने का अर्थ यह है कि, अनुभव उस पर बलपूर्वक 


लागू किया जाता है। इसका अर्थ है कि यह अनुभव ऐसा कुछ नहीं है जिसे अपनी इच्छा 


अनुसार शुरू या समाप्त किया जा सकता हे | 


जेम्स मुख्य रूप से रहस्यवाद के संज्ञानात्मक पहलू और रहस्योद्‌्घाटन के एक तरीके के रूप 
में इसके महत्व को लेकर चिंतित थे। वह दृष्टि और श्रवण सम्बन्धी मतिभ्रम, मौखिक और 
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सांकेतिक स्वचालन, आकाश गमन जैसे आश्चर्यो तथा रोग मुक्ति की चर्चा छोड़ देते हैं। यद्यपि 
रहस्यवादियों ने इन घटनाओं को अपने साक्ष्यों में प्रस्तुत किया है, लेकिन जेम्स उन्हें 
रहस्यवाद के लिए अनिवार्य नहीं मानते। उनके लिए दीप्तिमानता की चेतना 'रहस्यात्मक' 
स्थितियों का सारभूत चिन्ह है। रहस्यवादियों की मानसिक स्थिति चाहे कुछ भी हो, जेम्स 
चेतना के ज्ञान के मूल्य को कम नहीं करते जिसे रहस्यात्मक स्थितियां उत्प्रेरित करती हैं। 


जेम्स, कठोर अर्थो में, रहस्यवाद के लिए कोई वैज्ञानिक कारण नहीं देखते। वे कई रहस्यमय 


मामलों को विकृति जन्य भी मानते हैं। लेकिन वे कुछ मामलों को अन्य मामलों से पृथक कर 
उन्हें विशिष्ट मानने के विषय में सचेत थे। जेम्स लिखते हैं, “जब रहस्यात्मक क्रिया अपने 
सर्वोच्च शिखर पर होती है, तो हम अस्तित्व अनुभूति में ग्रहण चेतना को स्व के साथ एक ही 


समय में अपरिमित एवं तादात्म्य के भाव में पाते हैं: ईश्वर होने के लिए पर्याप्त रूप से महान; 


मैं होने के लिए पर्याप्त रूप से आंतरिक। इसकी 'वस्तुनिष्ठता' को इस प्रकरण में अपरिमित 


या इसकी अपेक्षा अतिक्रमणता कहा जाना चाहिए। वह ये तर्क भी देते हैं कि इस अदृश्यमान 


या रहस्यात्मक जगत्‌ को असत्य कहने का कोई दार्शनिक बहाना नहीं है। यह अदृश्यमान 


जगत्‌ जो 'प्रभाव' उत्पन्न करता है, वह जेम्स को इसके अस्तित्व को स्वीकार करने के लिए 


मजबूर करता है। वह इस बात पर जोर देते हैं कि जहां तक हमारे आदर्श आवेग इस क्षेत्र में 


उत्पन्न होते हैं, चाहे इसे रहस्यात्मक क्षेत्र कहें या अलौकिक क्षेत्र, हम दृश्यमान जगत्‌ के साथ 


सम्बन्ध की अपेक्षा इस जगत्‌ से हम अधिक घनिष्ठ रूप से संबंधित हैं, क्योंकि जहाँ हमारे 


आदर्श होते हैं वहां हम सर्वाधिक घनिष्ठ रूप से संबंधित होते हैं। चूंकि, अदृश्यमान जगत्‌ का 


अनुभव इस जगत्‌ में प्रभाव उत्पन्न करता है, इसलिए विचाराधीन अदृश्यमान क्षेत्र केवल 


आदर्श मात्र नहीं है। जब हम इसके साथ संवाद करते हैं, तो इसका प्रभाव वास्तव में हमारे 


सीमित व्यक्तित्व पर पड़ता है। इसलिए, जो एक अन्य वास्तविकता के अंदर प्रभाव उत्पन्न 


करता है, जेम्स के अनुसार, उसे स्वयं एक वास्तविकता कहा जाना चाहिए | 


बोध प्रश्‍न ] 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए | 


॥04 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए | 


4. विलियम जेम्स के अनुसार धार्मिक अनुभव की ताकिक बोधगम्यता की व्याख्या कीजिए । 


2. जेम्स के अनुसार धार्मिक अनुभव की प्रामाणिकता के तीन मानदंड क्या हैं? वह धार्मिक 


अनुभव की प्रामाणिकता को सिद्ध करने के लिए व्यावहारिक मानदंड को किस प्रकार महत्वपूर्ण 
मानते हैं? 


5.3 रुडोल्फ ओट्टो का धार्मिक अनुभव का विश्लेषण 


रूडोल्फ ओट्टो, धर्म के एक प्रसिद्ध संवृत्तिशास्त्री, ने दैविकता और धार्मिक अनुभव के पहलुओं 
को स्पष्ट करने का प्रयास किया, जिसे बौद्धिक, निगमनात्मक विधि के माध्यम से व्यक्त नहीं 
किया जा सकता | कास हेइलीगे (पवित्र का प्रत्यय), ओट्टो का सबसे महत्वपूर्ण लेखन कार्य 
है, जिसमें उन्होंने धार्मिक अनुभव को दिव्यत्व के अनुभव के रूप में वर्णित किया है | 


रूडोल्फ ओट्टो ने धार्मिक चेतना का एक संवृत्तिशास्त्रीय विश्लेषण प्रस्तुत किया | पारंपरिक 
बौद्धिक प्रविधि के विपरीत, ओट्टो की प्रविधि वर्णनात्मक और संवृत्तिशास्त्रीय थी। जो साक्षात 
अनुभव में वास्तव प्रतीत होता है, संवृत्तिशास्त्र उसकी जांच करने की कोशिश करता हे | 
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संवृत्तिशास्त्र के प्रतिपादक हुसर्ल अनुभव की घटना पर ध्यान देना चाहते थे। यह अव्यवहित 


साक्षात अनुभव का अध्ययन है, जिसका लक्ष्य है वर्णन के एक 'सटीक विज्ञान' की स्थापना 


करना अथवा स्पष्ट, साझा करने योग्य तथा परीक्षणीय वर्णन की एक प्रविधि को स्थापित 


करना | 


धर्म का संवृत्तिशास्त्र विशेष रूप से धार्मिक अनुभव के लक्षण की संवृत्तिशास्त्रीय जांच करने से 


संबंधित है, ऐसा करने के लिए यह अनुभव के प्रवाह में उपस्थित पहलू या क्षण को विश्लेषण 


या अनुचिंतन की एक वस्तु के रूप में देखता है। इस प्रकार रुडोल्फ ओट्टो ने धार्मिक अनुभव 


के संवृत्तिशास्त्रीय विश्लेषण के माध्यम से श्पवित्रश के सारभूत चरित्र का वर्णन करने का 


प्रयास किया। अपनी पुस्तक द आइडिया ऑफ होली में, वे उसका संवृत्तिशास्त्रीय विश्लेषण 
तथा वर्णन करते हैं जिसे वे हमारे धार्मिक अनुभव में 'गैर-बौद्धिक' अथवा 'अति-बौद्धिक' 
कहते हें | 


5.3. धार्मिक अनुभव में गैर-बौद्धिक का विश्लेषण 


ओट्टो मौलिक धार्मिक अनुभव का विश्लेषण करते हैं और इसे इसके पदों में ही समझने का 
प्रयत्न करते हैं, विशेषतः धर्म के गैर-बौद्धिक सत्व का विश्लेषण करके। ओट्टो धर्म को एक 
गैर-बौद्धिक सत्व मानते हैं, जिसे भाषा में व्यक्त नहीं किया जा सकता। वह धर्म के बौद्धिक 
पक्ष का खंडन नहीं करते। ओट्टो का कहना यह है कि यदि हम केवल बौद्धिक पक्ष पर ध्यान 


केंद्रित करें, तो हम धार्मिक अनुभव के मूल स्वभाव को नहीं समझ पाएंगे। धर्म के इस 


गैर-बौद्धिक, गैर-व्याख्यात्मक तत्व को उन्होंने “दिव्यतत्त्व” (न्यूमिनस्े नाम दिया। अब यह 


पूछा जा सकता है कि यदि धार्मिक क्षेत्र की अगर शब्दों में व्याख्या नहीं की जा सकती, तो 
उसे कैसे जाना जा सकता है? यहां ओट्टो बताते हैं कि, इसे जाना जा सकता है क्योंकि 
प्रत्येक व्यक्ति के पास दिव्यतत्त्व का एक जन्मजात भाव होता है। ऐसे अनुभवों के इस 


गैर-बौद्धिक चरित्र को दिखाने के लिए वह उनका वर्णन करने के लिए साधारण शब्दों का 


प्रयोग करने से बचते हैं, तथा उनके स्थान पर लैटिन भाषा के शब्दों का उपयोग करना पसंद 


करते हैं। दिव्यतत्त्व (न्यूमिनस) को मिस्टीरियम ट्रेमेंडम एट फासीनन्स कहा जाता है। 


॥06 


मिस्टीरियम का अर्थ है जो छिपा हुआ तथा गूढ़, समझ से परे, असाधारण और अपरिचित हे | 


यद्यपि इस शब्द में जो निरूपित किया गया है वह नकारात्मक है, पर इसका अर्थ पूर्णतः 


सकारात्मक है। ओट्टो के सबसे मूल्यवान योगदान में संवेदनाओं का सावधानीपूर्वक विश्लेषण 


शामिल है- वह भाव जो दिव्यतत्त्व के अनुभव को संस्थापित करते हैं। एक तरफ है जिसे 


'प्राणी-भावना' कहा जाता है, वह है सीमित होने की शून्यता की भावना। दूसरी ओर एक 
असीम सत्ता 'न्यूमिनस बीइंग' जो किसी को विस्मय से भर देती है। इसी विस्मय को 
“मिस्टीरियम ट्रेमेंडम एट फासीनन्स“ कहा गया हे | 


यह दिव्यतत्त्व सत्ता के "पूर्णतः अन्य' स्वभाव की और इशारा करता है, जो अधि-बौद्धिक होने 


से, प्रत्ययात्मक विचार बोध से पूरी तरह से परे है। ट्रेमेंटम (॥7८॥०आए्ण) शब्द 'ट्रिमर' 


(७००) 'कंपकंपी' से आया है, जिसका अर्थ सामान्य रूप से भय का सुपरिचित मनोभाव 


है। लेकिन यहां इस शब्द का प्रयोग सादृश्यमूलक तरीके से भय मात्र से अलग एक प्रकार की 


संवेगात्मक प्रतिक्रिया को दर्शाने के लिए किया गया है। यह मैजेस्टस के कारण उत्पन्न हुए 


भय या श्रद्धायुक्त भय को दर्शाता है, यह दिव्यतत्त्व की उपस्थिति की सक्रिय ऊर्जा एवं सर्वोच्च 


अतिशक्तिमानता की स्थिति है | फासीनन्स (F८११) का तत्व दिव्यतत्त्व के मनोरम आकर्षण 


की ओर संकेत करता है, जो उत्साह और प्रेम को उत्पन्न करता है। मिस्टेरियम (Mysterium) 


को ट्रेमेंटम के तथा फासिनन या आकर्षक के रूप में भी अभिव्यक्त किया जाता है। इन दो 


गुणों, डरावना और आकर्षक को विरोधाभासों के एक अजीब सामंजस्य में संयोजित किया 


जाता है | दिव्यतत्त्व चेतना का उदासीन दोहरा चरित्र धर्म के समग्र इतिहास में सर्वाधिक प्रबल 


एवं ध्यान देने योग्य घटना है। धार्मिक व्यक्ति के लिए रहस्य का पहलू न केवल आश्चर्य की 


बात है बल्कि कुछ ऐसा है जो उसे एक मूर्च्छा में डाल में देता है। आकर्षण का तत्व वह है 


जो धार्मिक अनुभव में प्रेम, दया आदि गुणों को प्रकाशित करता है। उदाहरण के लिए, जब 


कोई व्यक्तिगत रूप से गहराई से महसूस की गई प्रार्थना में होता है या जब कोई पवित्र 


धार्मिक सेवा में भाग लेता है या जब कोई पुराने चर्च या मंदिर में होता है तब वह क्या 


महसूस करता है? इस भावना के लिए उपयुक्त अभिव्यक्ति मिस्टीरियम ट्रेमेटम एट फासीनन्स 


है। इसकी अनुभूति मंद हवा या ज्वार भाटे की तरह व्यापक रूप से आ सकती है, यह ऐंठन 
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और कंपकपाहट के साथ आत्मा की गहराई से अचानक विस्फोटित हो सकती है, या यह 
किसी व्यक्ति को तीव्र उत्तेजना या भावातिरेक की ओर ले जा सकती है। यह जंगली और 
राक्षसी रूप भी ले सकती है और व्यक्ति को डरावनी स्थिति में डाल सकती है। हालांकि 
इसकी व्याख्या नहीं की जा सकती है, लेकिन हम इसके परोक्ष उद्बोधन की संभावना को 


नकार भी नहीं सकते | 


5.3.2 “पूर्णतः अन्य” 


जबकि “अधिक” एक ऐसी अभिव्यक्ति है जिसका उपयोग विलियम जेम्स द्वारा उस वास्तविकता 
को निर्देशित करने के लिए किया जाता है जिसे प्राकृतिक के रूप में अभिनिर्धारित नहीं किया 
जा सकता, ओट्टो ने इसे “पूर्णतः अन्य” के रूप में निर्देशित किया, “जो की सामान्य, बोधगम्य 


एवं परिचित क क्षेत्र से परे है'। ओट्टो के अनुसार धार्मिक विकास के निम्नतम स्तर पर भी 


धार्मिक अनुभव का मूल लक्षण किसी “पूर्णतः अन्य” के समक्ष विस्मययुक्त जड़ता है, इस तरह 


के “अन्य” को चाहे आत्मा, 'दानव', 'देव' कहा जाये या फिर बिना नाम के ही छोड़ दिया 


जाये। पूर्णतः अन्य की यह भावना परोक्ष रूप से उन वस्तुओं के माध्यम से 'उत्तेजित' हो 


सकती है जो पहले से ही प्राकृतिक स्तर पर पहेली की तरह हैं। “पूर्णत: अन्य” रहस्यमय के 


रूप में कुछ ऐसा है जो हमारी समझ से बिल्कुल परे है। परन्तु जो हमारी समझ को एक 


समय के लिए सिफ भ्रमित करता है , वह एक 'समस्या' है, कोई रहस्य नहीं है। वास्तव में 


रहस्यमय वस्तु हमारी समझ से परे सिर्फ इसलिए नहीं है कि हमारे ज्ञान की कुछ सीमाएं हैं, 


बल्कि इसलिए कि इसमें हम स्वाभाविक रूप से "पूर्णतः अन्य” के संपक में आते हें | 


रहस्यवाद दिव्यतत्त्व पदार्थ, “पूर्णतः अन्य” का साधारण अनुभव की वस्तुओं के साथ अंतर 


करता है। परन्तु ऐसे प्राकृतिक वस्तुओं के साथ अंतर से संतुष्ट न होकर रहस्यवाद इसे 
अंततः जो कुछ भी नहीं है' शून्यता, (०१।१९१९४५) कहता है। इस 'कुछ भी नहीं' का अर्थ 


केवल वह नहीं है जिसके बारे में कुछ भी अनुमान नहीं लगाया जा सकता है, बल्कि वह है 
जो पूर्ण और आंतरिक रूप से हर वस्तु के विपरीत जो है और जिसे सोचा जा सकता है 
उनसे अन्य है। पश्चिमी मनीषियों के 'जो कुछ भी नहीं है' को हिन्दू एवं बौद्धिक रहस्यवादियों 
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ने 'शून्यम', 'शून्यता', और 'रिक्तता' कहा है। ये सभी स्पष्ट रूप से "पूर्णत: अन्य” के दिव्यतत्त्व 
भावचित्र के पर्यायवाची हें | 


5.3.3 पवित्र के अनुभव का ज्ञानमीमांसीय आधार 


ओट्टो दिव्यतत्त्व के अनुभव के पारलौकिक आधार का पता लगाने की कोशिश करते हैं जैसा 


कि काण्ट ने अपने ज्ञानमीमांसा में किया था। जब दिव्यतत्त्व की अवधारणा और योजनाबद्ध 


अवधारणाओं को एक साथ लाया जाता है, तो हमें 'पवित्र' की जटिल श्रेणी प्राप्त होती है। 


धार्मिक चेतना की संरचना के बारे में ओट्टो का विश्लेषण सभी धर्मों के इस प्रमुख शब्द 'पवित्र' 


के स्पष्टीकरण पर आधारित है। ओट्टो 'पवित्र' की पहचान एक 'श्रेणी' के रूप में करते हैं, 
जिसके द्वारा हम परात्म (६३१५०९१५००) को उसके बौद्धिक और गैर-बौद्धिक दोनों ही पक्षों में 
समझते हैं। पवित्र की श्रेणी के गैर-बौद्धिक तत्वों के मामले में, हमें शुद्ध बुद्धि से भी अधिक 
गहरे कुछ की ओर वापस संदर्भित किया जाता है, जिसे रहस्यवादी “आत्मा का आधार' कहते 
हें | 'पवित्र' शब्द की विभिन्न रूप में विशेषताएं हो सकती हैं। एक विशेषता यह हो सकती है 
कि यह अपनी प्रकृति में इस अर्थ में बौद्धिक है कि इसे सम्प्रत्ययात्मक रूप से सोचा जा 


सकता है। इस प्रकार, उदाहरण के लिए पवित्रता से हमारा तात्पर्य नैतिक शुभ हो सकता है 
और यह संभव है कि इस प्रकार की समझ हो कि शुभ क्या है। लेकिन बौद्धिक विशेषताएं 
पवित्र शब्द का अर्थ पूरी तरह से स्पष्ट नहीं करती हैं। ओट्टो के लिए तर्कसंगत अर्थ केवल 


व्युत्पन्न है। अपने मौलिक अर्थ में पवित्र शब्द एक गैर-बौद्धिक विशेषता का प्रतीक है | इससे 


हमारा तात्पर्य यह है कि यह कुछ ऐसा है जिसे सम्प्रत्ययात्मक रूप से नहीं सोचा जा सकता 
है। 


इस प्रारम्भिक अवलोकन से हम कह सकते हैं कि धर्म बौद्धिक और गैर-बौद्धिक तत्वों से 
मिलकर बना है। हम ईश्वर को शुभ, व्यक्तित्व, उद्देश्य इत्यादि के संदर्भ से सोचते हैं। ये 


प्रत्यय ईश्वर पर सादृश्य रूप से प्रयोग हुए हैं। वे इस अर्थ में बौद्धिक विशेषताएँ हैं कि हमारे 


पास उनके निश्चित सम्प्रत्यय हैं। धर्म का यह बौद्धिक पक्ष कुछ ऐसा है जिससे विमुक्त नहीं 


हुआ जा सकता | लेकिन कभी-कभी यह धर्म के गहरे गैर-बौद्धिक मूल की उपेक्षा करता हे | 
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इस तरह के बौद्धिक गुणों के माध्यम से ईश्वरीय प्रत्यय की विस्तृत व्याख्या नहीं की जा 
सकती | वह पवित्र ईश्वर हैं और विशेषण उनके गहरे, अकल्पनीय, अति बौद्धिक स्वभाव की 
ओर इशारा करते हैं। ओट्टो धर्म के इस गैर-बौद्धिक पक्ष पर जोर देना चाहते हैं जो उनके 
समसामयिक पारंपरिक दर्शन और धर्मशास्त्र, जिनमें इन पहलुओं की दृष्टि खोने से अत्यधिक 
बौद्धिक वर्णन किया है, के विपरीत है। 


परंतु, समस्या यह है कि अगर धर्म का दिव्यतत्त्व मूल अकल्पनीय है, तो हम इसके बारे में 


बात कैसे कर सकते हैं या इसकी व्याख्या कैसे कर सकते हैं? उनके अनुसार, हालांकि यह 


अकल्पनीय है, पर यह किसी न किसी तरह हमारी पहुँच में है। हम इसे संवेदनाओं में, सेंसस 


न्यूमिनस में, ग्रहण करते हैं। यह संवेदना केवल एक मनोभाव नहीं है बल्कि मन की एक 


आवेगपूर्ण स्थिति है जिसमें एक प्रकार का मूल्यांकन और पूर्व-सम्प्रत्ययात्मक अनुभूति 


सम्मिलित है। दिव्यतत्त्व अनुभव के विश्लेषण में प्रकट होने वाली संवेदना, जबकि प्राकृतिक 


संवेदनाओं के अनुरूप है, में एक विशिष्ट गुण है। ऐंद्रिक दिव्यतत्त्व (सेंसस न्यूमिनस) कुछ 


विशिष्ट (सुई जेनरिस) है। इसे केवल प्राकृतिक संवेदनाओं से संयुक्त नहीं कहा जा सकता | 


इसे प्राकृतिक संवेदनाओं से विकसित भी नहीं माना जा सकता। ओट्टो के लिए यह सम्भाव्य 
आंतरिक शक्ति से जुड़ा हुआ है जो वास्तव में पवित्र की प्रतीति में उसका बोध करने और उसे 
पहचानने की आंतरिक क्षमता है। 


ये परिकल्पनाएं ओट्टो के इस अभिकथन के लिए रास्ता प्रशस्त करती हैं कि श्पवित्रश एक 


प्राथमिक कोटि है। कहा जाता है कि इसका गैर-बौद्धिक तत्व या दिव्यतत्त्व आत्मा की 


संज्ञानात्मक आशंका की गहरी नींव से उत्पन्न होता है। ओट्टो धर्म के साथ-साथ मनुष्य में 


ईश्वर की भावना का पता लगाने के लिए कांटियन मॉडल का अनुसरण करते हैं। काण्ट के 


अनुसार ज्ञान हमारे संज्ञान की आंतरिक क्षमता से उत्पन्न होता है और इंद्रिय संस्कार ऐसे 


ज्ञान के निमित होते हैं। दिव्यतत्त्व (न्यूमिनस) के ज्ञान को उसी तरह वर्णित किया जा सकता 


है। यह आत्मा के संज्ञानात्मक बोध के सबसे गहरे आधार से प्राप्त होता हे | दिव्यतत्त्व का 


अनुभव इंद्रिय अनुभव के माध्यम से उत्पन्न होता है लेकिन संवेदी सामग्री में और उसके 


माध्यम से नहीं। उत्तरार्द्ध दिव्यतत्त्व अनुभव के मंथन का संवेदन उत्पन्न करते हैं और अवसर 
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प्रदान करते हैं। न्यूमिनस का अनुभव तब शुद्ध हो जाता है जब आत्मा स्वयं को इस इंद्रिय 


अनुभव से अलग कर लेती है और इसके पूर्णतः विरोध में अपना पक्ष लेती हे | 


पवित्र की जटिल कोटि के न केवल बौद्धिक बल्कि गैर-बौद्धिक तत्त्वो के भी प्राग्नुभाविक तत्त्व 
होते हैं। गैर-बौद्धिक विषय की अपनी स्वतन्त्र जड़ें आत्मा की गुह्य-गहराइयों में होती हें | 


पैशाचिक भय का प्रथम उद्दीपन शुद्धता प्राग्नुभाविक तत्व हैं। इसका चित्रण आदिम तथा 


अनगढ़ रूप में दिव्यतत्त्व के अनुभव के रूप में किया जा सकता है | इसी प्रकार से अनुभव का 


विकसित रूप -- mysterium ‘trementum et jfascinans प्राग्नुभाविक है। दिव्यतत्त्व के इस 
गैर-बौद्धिक तत्व की तुलना सौंदर्य मूलक निर्णय तथा सौंदर्य की कोटि के साथ की जा 
सकती है | अंतः प्रज्ञात्मक रूप से विषय में मैं सिफ इसके संवेद्य गुणों तथा इसके दैशिक 


आकार का ही प्रत्यक्ष करता हँ. और अन्य कुछ का नहीं। 'सुन्दर' अर्थ ऐंद्रिक तत्त्वों के द्वारा 


नहीं दिया जाता | 'सुन्दर' का मुझे अस्पष्ट संप्रत्यय होना चाहिए तथा, इसके अतिरिक्त एक 


पूर्वानुमान का सिद्धान्त भी होना चाहिए जिसके द्वारा मैं इसका विषय पर गुणारोपण कर सकें | 


यदि किसी सुन्दर विषय के सरलतम अनुभव को असंभव घोषित न किया जाए। 


5.3.4 धार्मिक भावना और उद्धात भावना 


ओट्टो दिव्यतत्त्व भावना या धार्मिक भावना और उद्धात भावना के मध्य अंतर स्पष्ट करने की 


कोशिश करते हैं। दिव्यतत्त् भाव के मुख्यतः दो पक्ष हैं - (प) धार्मिक भय का भाव (पप) 


धार्मिक आकर्षण का भाव। धार्मिक भय या विस्मय का निकटतम सादृश्य रूप रहस्यात्मकता 


का भाव है -अपनी गर्दन के पीछे बालों के उगने के भाव से उत्पन्न भय, भूत की कहानी 


सुनने से उत्पन्न भय, मृत्युदायी स्थान से उत्पन्न भय। सम्मोहन का भाव, आकर्षण से ,और 


विषय का सिद्धफल जो प्रश्‍नगत भाव उत्पन्न करता है, वह विषय को ग्रहण करने की इच्छा 


और मूल्यवान होने का भाव दोनों ही उत्पन्न करता हे | 


विभिन्न भावों के संप्रत्ययीकरण और वर्णन का उनका प्रयास स्पष्ट रूप से उनके दिव्यतत्त्व के 
सिद्धान्त से विभेदित होना चाहिये। ओट्टो के अनुसार, दिव्यतत्त्व भावना, प्रथमतः, अद्वितीय है 
और इसका विश्लेषण गैर-दिव्यतत्त्व भावनाओं जैसे कि प्यार, भय, भयानक, उद्धात भाव आदि 
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की जटिलता के रूप में विश्लेषित नहीं किया जा सकता। दूसरे, दिव्यतत्त्व अनुभूति की क्षमता 


अवर्णनीय है | यद्यपि, विश्व में क्षमता तभी प्रतीत होती है जब कुछ शर्तों को पूर्ण किया जा 


सके, किन्तु शर्त क्षमता की पर्याप्त व्याख्या निर्मित नहीं कर सकती। तीसरा, दिव्यतत्त्व भाव 


संज्ञानात्मक भी हैं। भाव दिव्यतत्त्व के सम्प्रत्यय उस विषय का संप्रत्यय जो मूल्य तथा 


वस्तुपरक सत्‌ दोनों का स्रोत है। यह उस अर्थ में संज्ञानात्मक है की वे दृष्टिगत अनुभवों के 


समान है। वे आत्म -अर्थात दिव्यतत्त्व गुण या विषय जो की किसी प्रकार से ऐसे ही 


दिव्यतत्त्व भाव का विषय है जैसे कि दृश्यमान विषय गुण दृष्टिगत अनुभव का विषय होता है- 
के बाहर के विषय से तात्कालिक और प्राथमिक रूप से सम्बन्ध होते हैं । 


तथापि, इन दोनों के मध्य का सम्बन्ध स्पष्ट नहीं है। इसकी दो व्याख्या हो सकती हैं। पहली 


व्याख्या में यह दावा किया जाता है कि दिव्यतत्त्व भाव से दैविक विषय का पता चलता हे | 


दिव्यतत्त्व अनुभवों के माध्यम से दिव्य विषय के साथ भेंट, दिव्यतत्त्व के संप्रत्यय को उसकी 


प्रकार उत्पन्न करती है जैसे कि विषयों और गुणों के प्रत्यक्ष अनुभव से इन विषय व गुणों के 


सम्प्रत्यय उत्पन्न होते हैं। दिव्यतत्त्व का सम्प्रत्यय पूर्वानुभाविक और उत्तरानुभाविक दोनों है | 


यह एक उत्तरानुभाविक है क्योंकि यह किसी विषय या गुण के अनुभव से प्राप्त नहीं होता है 
और यह पूर्वानुभाविक है क्योंकि यह किसी भी इन्द्रिय अनुभव से प्राप्त नहीं होता है | भाव 
केवल संप्रत्यय का स्रोत इस अर्थ में है कि यह सम्प्रत्यय के विषय को अनावृत करता है। यह 


विषय के साथ प्रतिक्रिया है जिससे विषय का संप्रत्यय उत्पन्न होता है। 


दूसरी व्याख्या के अनुसार भाव दिव्यतत्त्व विषय की अवधारणा और प्रकटीकरण दोनों को जन्म 
देता है। हालांकि, यह दिव्यतत्त्व के साथ प्रतिक्रिया नहीं है जो दिव्यतत्त्व की अवधारणा को 
जन्म देता है बल्कि यह भाव है जो सम्प्रत्यय का निर्माण करता है। सम्प्रत्यय का निर्माण करने 


वाला भाव उस विषय को भी स्पष्ट करता है जो सम्प्रत्यय का फल होता है। अब समस्या यह 
है कि दिव्यतत्त्व भाव के ये दो प्रकार एक दूसरे से कैसे संबंधित हैं क्योंकि न तो सम्प्रत्यय न 
ही विषय पृथक रूप से प्रदत्त होते हैं। दोनों एक साथ दिए गए हैं, हालांकि एक दूसरे से 


व्युत्पन्न नहीं है। 
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इन दोनों व्याख्याओं में ओट्टो का दावा है कि भाव हमें हमारे से बाहर के विषय के संपर्क में 


रखता है। भाव प्रत्यक्ष और श्रवण अनुभव के समान हो जाता है। इसका एक विषयपरक 


सन्दर्भ होता है फिर चाहे यह पूर्वानुभविक सम्प्रत्यय के द्वारा संरचित हो या फिर यह किसी 


सम्प्रत्यय को उत्पन्न करता हो। दिव्यतत्त्व भाव का विषय, ओट्टो के अनुसार, परम सत्त है। 


परम सत्त मूल्य और विषय दोनों है और उसे केवल अप्रत्यक्ष ढंग से निरूपित किया जा 
सकता है। उदाहरण के लिए, परम सत्त के साथ प्रतिक्रिया से धार्मिक भय उत्पन्न होता है। 


यद्यपि हम बौद्धिक सम्प्रत्ययों जैसे कि शुभता, सम्पूर्णता, अनिवार्यता और द्रव्यता आदि के द्वारा 


परम सत्त को निरूपित कर सकते हैं। इसका अर्थ यह है कि इस प्रकार के प्रत्ययों को परम 


सत्त के सम्प्रत्यय कहा जा सकता है। 


बोध प्रश्‍न ता 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए। 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए। 


4. धार्मिक भावना और उदात्त भावना के मध्य क्या अंतर है? 


5.4 सारांश 


धर्म के प्रति वर्णनात्मक दृष्टिकोण अधिक लाभप्रद प्रतीत होता है। यह स्पष्ट रूप से हमारे 


सामने रखता है कि धार्मिक अनुभव में मूल तत्व क्या हैं, यह ऐसा धर्म के प्रत्यय को 


तरोड़े-मरोड़े बिना इस तरह के अनुभव की संभावित उत्पत्ति के बारे में संदेहास्पद अनुमान 


लगाकर या इन अनुभवों परम महत्व को प्रस्तुत करके करता है। कोई व्यक्ति धार्मिक चेतना में 


दिखाई देने वाली परिघटना के सार को प्रस्तुत करने का लक्ष्य निर्धारित कर सकता है। इस 
इकाई के दौरान जिन विचारकों पर चर्चा की गई, वे प्रभावी मनोस्थिति जो कि धर्म का हृदय 
है तथा जिसे प्रायः बौद्धिक विश्लेषणों और उपयोगितावादी विश्लेषणों में अनदेखा कर दिया 
जाता है को प्राप्त करते प्रतीत होते हैं। बौद्धिक विश्लेषण धर्म को एक प्रकार के विश्व दू 
ष्टिकोण के रूप में समझते हैं और उपयोगितावादी विश्लेषण धर्म को नैतिकता में समन्वित 


करने का प्रयास करते हैं। 


धार्मिक व्यक्ति के विशिष्ट अनुभवों का एक सटीक विवरण धर्म की जांच के लिए कम से कम 


एक दृढ़ प्रारम्भिक बिंदु प्रदान करता प्रतीत होता है। लेकिन प्रश्न यह है कि क्या यह पर्याप्त 


है? क्या हमें उससे कुछ अधिक की आवश्यकता है ? इस प्रश्न का उत्तर इस बात पर निर्भर 


करता है कि धार्मिक अनुभव को स्वयं में विशिष्ट (सुई जेनेरिस), गुणात्मक रूप से अद्वितीय 


और अपरिवर्तनीय माना जा सकता है या नहीं। कुछ विचारक यह विचार रखते हैं लेकिन 


मारेट अधिक सतर्क हैं। रॉबर्ट रानुल्फ॒ मारेट ((866-4943), एक अंग्रेजी मानवविज्ञानी जिसका 


लक्ष्य हमारे अपने से दूर एक प्रकार के धार्मिक अनुभव को हमारी चेतना के ऐसे शब्दों में 


अनुवाद करना है। मारेट का मानना था कि “विस्मय” शब्द मौलिक धार्मिक भावनाओं को 


सबसे सटीक रूप से व्यक्त करता है। उनके लिए जो आदिम धार्मिक चेतना का मूल है, वह 


विस्मय के अलावा और कुछ नहीं है। वह विस्मय को उसके प्रकृति की छिपी रहस्यमय 
शक्तियों के प्रति मनुष्य की प्रतिक्रिया के रूप में वर्णित करता है। इसे केवल अज्ञात के भय के 
रूप में व्याख्यायित नहीं किया जा सकता है। यह डर से कहीं ज्यादा है। इस दृष्टि से हम 
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कह सकते हैं कि धर्म की उत्पत्ति केवल अज्ञात के भय से नहीं होती। विस्मय के आवश्यक 


घटक आश्चर्य, प्रशंसा, सम्मान, यहाँ तक कि प्रेम भी हैं। 


ओट्टो और अन्य विचारक सोचते हैं कि धार्मिक अनुभव की अनूठी विशेषताओं को बनाए रखना 
महत्वपूर्ण है | परन्तु जब वे विचलन की क्षमता अथवा मानव में धर्म रूपी संरचना के बारे में 


बात करके ऐसा करने का प्रयास करते हैं तब वे वर्णन के सापेक्षिक दृढ आधार को छोड़ देते 
हुए प्रतीत होते हैं। उदाहरण के लिए, ओट्टो काण्ट की शब्दावली को स्वीकार करते हैं और 
पूर्वानुभविक कोटि के रूप में दिव्यतत्व, जो पवित्र के विचार में निरूपण प्राप्त करता है, की 


बात करते हैं। 


धार्मिक अनुभव का जो विवरण हमें दिया जाता है, वह कितना भी सटीक क्यों न हो, ऐसा 
लगता है कि वे ऐसे अनुभव की प्रामाणिकता को स्थापित नहीं कर सकते | फिर भी दूसरी ओर 
धार्मिक अनुभव का स्पष्ट विवरण उसके मूल्यांकन की दिशा में प्रथम चरण होना चाहिए | 


संभवतः धार्मिक अनुभव की प्रामाणिकता को किसी भी प्रकार से स्थापित करना कठिन हे | 
किसी भी व्यक्ति को ओट्टो और अन्य चिंतकों द्वारा वर्णित अनुभव की ओर संकेत मात्र कर 
सकते हैं और व्यक्ति को उसके अनुभव के सर्वाधिक सत्य विभेद के प्रकाश में इसके बारे में 
निर्णय लेने के लिए छोड़ दिया जा सकता है। 


बोध प्रश्न I 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिये गये स्थान का प्रयोग कीजिए। 


ख) अपने उत्तर का मिलान इकाई के अन्त में दिये गये उत्तर से कीजिए। 


4. दिव्यत्व की भावना (feeling of Numinc७s) की समुचित अभिव्यक्ति क्या है ? 
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2. ओट्टो धर्म तथा ईश्वर के भाव को मनुष्य में आधारित करने के लिए काण्ट के मॉडल का 
किस प्रकार प्रयोग करते हैं ? 


संवृतिशास्त्र (Phenome॥०।०४४) : यह एक दार्शनिक दृष्टिकोण है जो चेतना और प्रत्यक्ष 


अनुभव के विषयों का अध्ययन करता है। यह प्रतिभासों का वर्णन या अध्ययन करता है। यह 


शब्द सर्वप्रथम लैम्बर्ट ने 4764 में प्रस्तुत किया था। यह बौद्धिक प्रक्रिया का सचेत विश्लेषण 


करने की दार्शनिक पद्धति है जिससे हम अनुचिंतन के द्वारा अवगत होते हैं। इस पद्धति का 
प्रयोग करने वाले कुछ महत्वपूर्ण दार्शनिक हैं: ब्रेंटेनो, हुसर्ल, हाइडेगर और मर्लिओ-पोंटी 
आदि | 


सुई जेनरिस (७७ ७९॥९।५) : यह एक लैटिन अभिव्यक्ति है, जिसका शाब्दिक अर्थ है अपनी 


तरह का या अपने लक्षणों में विशिष्ट ।| यह अभिव्यक्ति प्रायः विश्लेषणात्मक दर्शन में किसी 


प्रत्यय सत्ता, अथवा वास्तविकता, जिसे एक व्यापक प्रत्यय के अंदर समाहित नहीं किया जा 
सकता, को निर्देशित करने के लिए प्रयोग की जाती है | 


5.6 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


७ क्लेक, बेवरले एण्ड ब्रायन. द फिलॉसोफी ऑफ रिलिजन कैम्ब्रिज: पॉलिटी प्रेस, 4998. 
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इंस्टीट्यूट ऑफ रिलिजियस स्टडीज, 4989. 


७ स्मार्ट, निनान. द सिलीजियस एक्सफीरिय्स ऑफ गैनकाइड लंदन: फोंटाना लाइब्रेरी, 
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5.7 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ] 


4. जेम्स विशुद्ध, स्वस्थ और सामान्य धार्मिक अनुभव की वास्तविकता की बात करते हें | 


इसमें 'अधिक', 'अदृश्य', या 'दिव्य' का स्पर्श होता है। जैसे हमारा प्राथमिक, व्यापक रूप से 


जागृत चौतन्य हमारी इंद्रियों को भौतिक पदार्थों के स्पर्श के लिए खोलता है, इसी प्रकार यह 
भी ताकिंक रूप से बोधगम्य है कि उच्च आध्यात्मिक अभिकरण भी हो सकते हैं जो व्यक्ति का 
साक्षात स्पर्श कर सकते हैं। इस तरह के अनुभव की संभावना, जेम्स स्पष्ट करते हैं, हमारे 


द्वारा एक अवचेतन क्षेत्र को धारण किये होने के कारण उत्पन्न हो सकती है जो आध्यात्मिक 


जीव तक एक पहुंच प्रदान करता है | इस अर्थ में, अवचेतन क्षेत्र सामान्य स्व और उच्चतर 


आध्यात्मिक अभिकरण के बीच मध्यस्थ बन जाता हे | 
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2. धार्मिक अनुभव की प्रामाणिकता का निर्धारण करने में जेम्स तीन मानदंडों को निर्देशित 
करते हैं। जिनमें हैं: 


(0) अव्यवहित दीप्तिमानता 


(2) दार्शनिक तकशीलता, और 


(3) नैतिक सहायकता 


वह व्यावहारिक मानदंड को अधिक महत्व देते हैं। चूंकि अदृश्यमान जगत्‌ का अनुभव इस 


जगत्‌ में प्रभाव उत्पन्न करता है, इसलिए विचाराधीन अदृश्यमान क्षेत्र केवल आदर्श मात्र नहीं 


है। जब हम इसके साथ संवाद करते हैं, तो इसका प्रभाव वास्तव में हमारे सीमित व्यक्तित्व पर 


पड़ता है। इसलिए, जो एक अन्य वास्तविकता के अंदर प्रभाव उत्पन्न करता है, जेम्स के 


अनुसार, उसे स्वयं एक वास्तविकता कहा जाना चाहिए। वह ये तक भी देते हैं कि इस अदृ 


श्यमान या रहस्यात्मक जगत्‌ को असत्य कहने का कोई दार्शनिक बहाना नहीं है। यह अदृ 


श्यमान जगत्‌ जो 'प्रभाव' उत्पन्न करता है, वह जेम्स को इसके अस्तित्व को स्वीकार करने के 


लिए मजबूर करता है। 


बोध प्रश्‍न I 


4. अपनी पुस्तक द आइडिया ऑफ होली में रूडोल्फ ओट्टो दिव्यतत्त्व भावना या धार्मिक भावना 


और उद्धात भावना के मध्य अंतर स्पष्ट करने की कोशिश करते हें | दिव्यतत्त्व भाव के मुख्यत: 


दो पक्ष हैं - () धार्मिक भय का भाव () धार्मिक आकर्षण का भाव । धार्मिक भय या विस्मय 


का निकटतम सादृश्य रूप रहस्यात्मकता का भाव है -अपनी गर्दन के पीछे बालों के उगने के 


भाव से उत्पन्न भय, भूत की कहानी सुनने से उत्पन्न भय, मृत्युदायी स्थान से उत्पन्न भय। 


सम्मोहन का भाव, आकर्षण से, और विषय का सिद्धफल जो प्रश्‍नगत भाव उत्पन्न करता है, 


वह विषय को ग्रहण करने की इच्छा और मूल्यवान होने का भाव दोनों ही उत्पन्न करता हे | 
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2. जब दिव्यतत्त्व की अवधारणा और योजनाबद्ध अवधारणाओं को एक साथ लाया जाता है, 
तो हमें 'पवित्र' की जटिल श्रेणी प्राप्त होती है | 'पवित्र' शब्द की विभिन्न रूप में विशेषताएं हो 
सकती हैं। एक विशेषता यह हो सकती है कि यह अपनी प्रकृति में इस अर्थ में बौद्धिक है कि 
इसे सम्प्रत्ययात्मक रूप से सोचा जा सकता है। इस प्रकार, उदाहरण के लिए पवित्रता से 


हमारा तात्पर्य नैतिक शुभ हो सकता है और यह संभव है कि इस प्रकार की समझ हो कि 


शुभ क्या है। लेकिन बौद्धिक विशेषताएं पवित्र शब्द का अर्थ पूरी तरह से स्पष्ट नहीं करती हें | 


ओट्टो के लिए तकसंगत अर्थ केवल व्युत्पन्न है। अपने मौलिक अर्थ में पवित्र शब्द एक 
गैर-बौद्धिक विशेषता का प्रतीक है। इससे हमारा तात्पर्य यह है कि यह कुछ ऐसा है जिसे 


सम्प्रत्ययात्मक रूप से नहीं सोचा जा सकता हे | 


बोध प्रश्न I 


4. धर्म के गैर-बौद्धिक, गैर-व्याख्यात्मक तत्व को उन्होंने “दिव्यतत्त्व” (न्यूमिनस) नाम दिया | 


| न्यूमिनस अनुभव उनके द्वारा तीन लैटिन शब्दों द्वारा व्यक्त किया गया है: मिस्टीरियम ट्रेमेंडम 


एट फासीनन्स| उदाहरण के लिए, जब कोई व्यक्तिगत रूप से गहराई से महसूस की गई 


प्रार्थना में होता है या जब वह एक गंभीर धार्मिक सेवा में भाग लेता है या जब कोई पुराने 


चर्च या मंदिर में होता है तो कोई क्या महसूस करता है? इस भावना की उपयुक्त अभिव्यक्ति 
मिस्टीरियम, ट्रेमेंटम एट फासीनन्स है | 


2. काण्ट के अनुसार ज्ञान हमारे संज्ञान की आंतरिक क्षमता से उत्पन्न होता है और इंद्रिय 
संस्कार ऐसे ज्ञान के निमित होते हैं। ओट्टो के अनुसार दिव्यतत्त्व (न्यूमिनस) के ज्ञान को उसी 
तरह वर्णित किया जा सकता है। यह आत्मा के संज्ञानात्मक बोध के सबसे गहरे आधार से 


प्राप्त होता है | दिव्यतत्त्व का अनुभव इंद्रिय अनुभव के माध्यम से उत्पन्न होता है लेकिन 


संवेदी सामग्री में और उसके माध्यम से नहीं । उत्तरार्द्ध दिव्यतत्त्व अनुभव के मंथन का संवेदन 


उत्पन्न करते हैं और अवसर प्रदान करते हैं। न्यूमिनस का अनुभव तब शुद्ध हो जाता है जब 


आत्मा स्वयं को इस इंद्रिय अनुभव से अलग कर लेती है और इसके पूर्णतः विरोध में अपना 
पक्ष लेती हे | 


॥20 


ङ्ग्य 
जन-जन का 
विश्वविद्यालय 


७७ 


बीपीवाईजी- 472 


खण्ड 2 


ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि की समस्याएं 


॥27 


खण्ड परिचय 


ईश्वर के अस्तित्व से संबंधित बहस सहस्त्राब्दियों से जारी है। इसके मानने वालों ने अनेक 
युक्तियां (तक) प्रस्तुत किए जो उनकी आस्था को कुछ हद तक औचित्यपूर्ण ठहराते हैं, लेकिन 
व्यक्ति जितने अधिक तर्क देता है उसे धर्मनिरपेक्ष जगत से उतनी ही अधिक चुनौतियों का 
सामना करना पड़ता है | निराशावाद और अज्ञेयवाद दो ऐसे मत हैं जो धर्म के लिए चुनौतियां 
प्रस्तुत करते हैं लेकिन धर्म के पास इन चुनौतियों का जवाब देने के अपने तरीके हैं जैसे 
शास्त्रीय तर्क : सत्तामीमांसीय तर्क परमात्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने के उद्देश्य से है, 


ब्रह्माण्डीय तर्क अनिवार्य या शाश्वत्‌ रचयिता के अस्तित्व को सिद्ध करने के उद्देश्य से है। 


सौद्देश्यवादी तर्क मानवता से सरोकार रखने वाले रचयिता के अस्तित्व को सिद्ध करने के 


उद्देश्य से है। ईश्वर में विश्वास अथवा अविश्वास से संबंधित पूरी चर्चा दूसरी ओर रूख करके 


प्रश्‍न करती है, “ईश्वर क्या है और में उस पर विश्वास करता हूं अथवा नहीं करता हूँ? ईश्वर 


की प्रकृति क्या है और मैं उसमें विशवास करता हूं अथवा नहीं करता हूँ?” आस्था और धर्म के 


बीच यह विवाद सदियों से चला आ रहा है और आज भी जारी है। आज का विवाद विज्ञान 
और धर्म के बीच भी है। 


इस खण्ड में पाँच इकाईयां हैं, सभी में ऐसे प्रश्‍न हैं जिनसे ईश्वर के अस्तित्व का समर्थन 


करने वाले व्यक्ति का सामना हो सकता है। 


इकाई 6 ईश्वरवाद, निरीशवरवाद, अज्ञेयवाद, ईश्वरवाद के विभिन्न प्रकारों- बहुईश्वरवाद या 


बहुदेववाद, एकैकाधिदेववाद, द्वैतवाद, एकेश्वरवाद, सर्वेश्‍वरवाद, सर्वातिसर्वेशवरवाद, देववाद 


आदि का अध्ययन प्रस्तुत करती है। यह इकाई ईश्वर की विभिन्न अवधारणाओं के 


विकास-सोपानों का रेखाचित्र भी खींचती है और व्यापत्व एवं पारगमनत्व की अवधारणाओं को 
प्रस्तुत करने का प्रयास करती है। 


॥22 


इकाई 7 में हमें ईश्वर की प्रकृति और गुणों के बारे में बताया गया है | 'ईशवर' की संकल्पना 
का उपयोग व्यापक रूप से किया गया है और उसे भिन्न रूप से समझा गया है। इस 


संकल्पना में अनेक दार्शनिक और धार्मिक प्रश्नों को उसे समझे जाने या गलत समझे जाने के 


तरीके के आधार पर बताया गया है। इस इकाई में जिन बातों की चर्चा की गई है उनमें 


रचयिता, शाश्वत, सर्वव्यापी, सर्वज्ञ, सरल, कल्याणकारी, के रूप में ईश्वर और ईश्वर की 
अनिवार्यता प्रमुख है। 


इकाई 8 में ईश्वर के अस्तित्व के लिए पारंपरिक युक्तियों (तर्को) को बताया गया है, जो कुछ 
सीमा तक केवल ईश्वर में किसी की आस्था के औचित्य को बताते हैं। इसमें ईश्वर के 
अस्तित्व को सिद्ध करने का कोई प्रयास नहीं किया गया है। तर्का में सत्तामीमांसीय तर्क, 
ब्रह्माण्डीय तर्क, सोद्देश्वादी तर्क, नैतिक तर्क और धार्मिक अनुभव आपादित तर्क शामिल हें | 
ऑगस्टीन, बोनावेन्चर और जोन डन्स स्कॉटस के मतों को भी संक्षेप में बताया गया हे | 


इस खड को पढ़ने के बाद छात्र ये समझ पाएंगे कि किस प्रकार ईश्वर में आस्था के प्रश्‍न 


उभर कर सामने आते हैं और आस्थावानों द्वारा अपनी आस्था के बचाव के लिए किस प्रकार 
की भिन्न चुनौतियों का सामना करना पड़ता है। लेकिन जो प्रश्‍न विश्वास रखने वाले और 
अविश्वास रखने वाले दोनों ही करते हैं, वह है: “वह ईश्वर कैसा है, जिस पर कोई विश्वास 


करता अथवा अविश्वास करता है?” 


इकाई 9 धर्म-दर्शन एवं धर्म-मीमांसा की एक महत्वपूर्ण समस्या; अशुभ की समस्या की चर्चा 


करती है। समकालीन दार्शनिकों के अनुसार, अशुभ की समस्या परम दयालु, सर्वज्ञ, और 


सर्वशक्तिमान एकल ईश्वर के विचार को पूर्वधारित करती है | यह पूर्वधारणा अशुभ की समस्या 


को इसकी आधारभूत संरचना देती है, जिसकी हम चर्चा करेंगे | 


इकाई ॥0 में हमें निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद की समस्या का पता चलेगा। ये ऐसे दो मत हैं 


जो ईश्वर के अस्तित्व को नकारते हैं। निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद की परिभाषाओं से शुरूआत 
करते हुए हम उनके भिन्न रूपों के बारे में और इन मतों के प्रवर्तकों ने किस प्रकार ईश्वर के 
अस्तित्व के न होने का पक्ष लिया है, इसके बारे में जानेंगे। हम गहनता से निरीश्वरवादियों 


॥23 


और अज्ञेयवादियों दोनों के मतों की पड़ताल, ईश्वर का अस्तित्व नहीं होने से संबंधित सहज 
अंतर्विरोधों और असंगतताओं को प्रदर्शित करके उनके मतों के विरुद्ध तर्क प्रस्तुत करेंगे | 


॥24 


इकाई 6 ईश्वर की विभिन्न अवधारणा | 


रूपरेखा 
6.0 उद्देश्य 
6. परिचय 


6.2 ईश्वरवाद (थीज्मो और उसके विभिन्न प्रकार 


6.3 बहुदेववाद या अनेकेश्वरवाद (पोलीथिज्म) 


6.4 एकैकाधिदेववाद (हेनोथिज्मोः केथेनोथिजम (एकैकार्घ्याधिदेववाद), मोनोलेट्री (एक 
अर्घ्यधिअधिदेववाद) 


6.5 द्वैतवाद (डायथिज्म) 

6.6 एकेश्वरवाद (मोनोथिज्म) 

6.7 देववाद (डीज्म) 

6.8 एकतत्ववाद या एकत्ववाद (मोनिज्म) 


6.9 सर्वेशवरवाद (पेंथिज्म) 


6.0 सर्वातिसर्वेशवरवाद (पिनेंथिज्म) 


6.4 आत्मदेववाद (ओटोथिज्म) 


6.2 नास्तिकतावाद (निरीश्वरवाद) 
6.3 अज्ञेयवाद (एगनोथिज्म) 

6.44 सारांश 

6.45 कुंजी शब्द 


6.6 अन्य सहायक अध्ययनसामग्री एवं सन्दर्भ 


* डॉ. प्रीति रानी, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, हंसराज महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय | 
अनुवाद- डॉ. प्रीति रानी, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, हंसराज महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय | 
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6.07 बोध प्रश्नों के उत्तर 


6.0 उद्देश्य 


इस इकाई का मुख्य उद्देश्य विभिन्न प्रकार के ईश्वर के अस्तित्व सम्बंधी विश्वासों और उनसे 
जुड़ी समस्याओं पर चर्चा करना है जो ईश्वर को दयालु, सर्व-कल्याणकारी, सर्वशक्तिशाली, 
लौकिक जगत का मौलिक स्रोत, निर्णायक और शासकीय सिद्धान्त रूप में विश्वास करने से 
उत्पन्न होती हे | 


इस इकाई का अध्ययन करने के बाद विधार्थी 


७ ईश्वरवाद, निरीश्वरवाद, अज्ञेयवाद की अवधारणा पर चर्चा कर सकेंगे; 


७ विभिन्न प्रकार के ईश्वरवाद - अनेकेश्वरवाद, एकैकाधिदेववाद, द्वैतवाद, एकेश्वरवाद, 
सर्वेश्‍वरवाद, सर्वातिसर्वश्वरवाद, आत्मदेववाद का वर्णन कर सकेंगे; 

७ इश्वर की विभिन्न अवधारणाओं के विकास के चरणों, अनेकेश्वरवादी से एकेश्वरवादी 
विश्वास तक का वर्णन कर सकेंगे; 


७ संसार में ईश्वर की अंतर्निहितता और पारलौकिकता के बीच अंतर कर सकेंगे | 


6. परिचय 


मनुष्य का ईश्वर में विश्वास उतना ही पुराना है जितना कि उसका संसार से सम्बन्ध | 
संसारिक कार्यो में, वह अक्सर खुद को इतना व्यस्त पाता है कि उसकी आकांक्षा, अभिलाषा 
और गतिविधियां, उसका अस्तित्व में आना और उससे बाहर निकलना, उसका सौभाग्य और 
दुर्भाग्य, उसका स्वास्थ्य और बीमारी अक्सर उसके नियंत्रण से बाहर लगते हैं। प्रकृति में होने 
वाली घटनाएं जैसे बारिश, हवा, बाढ़, अकाल, भूकंप और बदलते मौसम भी उलझन वाले और 
रहस्यमय लगते हैं। इन परिघटनाओं से यह विश्वास पैदा होता है कि मनुष्य इन सबके सामने 
बहुत छोटा और असहाय है। वह एक ऐसी शक्ति में विश्वास करने लगता है, जो न केवल 
उसके भाग्य को नियंत्रित करती है, बल्कि बड़े पैमाने पर दुनिया को भी नियंत्रित करती हे | 
मानव हृदय में अनेकों के बीच एक' ऐसे सिद्धान्त का पता लगाने की एक अंतर्निहित इच्छा 
है, 'विशेषश के बीच 'सार्वभौमिक' और इस अस्थायी दुनिया में सीमित वस्तुओं के परिवर्तनशील 
चरणों की पृष्ठभूमि के बीच ऐसा कुछ जो स्थिर और स्थायी हो। मनुष्य के मन में किसी उच्च 
दैवीय शक्ति या ईश्वर के अस्तित्व से संबंधित अनेक प्रश्न आते हैं। धर्मशास्त्र (ईश्वर का 
अध्ययन) ऐसे सभी प्रश्नों से संबंधित है: क्या कोई ईश्वर है? ईश्वर एक है या अनेक? क्या 
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आकाशीय प्राणी - देवता, देवदूत, आत्माएं और दैत्य मौजूद हैं? अगर ईश्वर है, तो अशुभ 
की समस्या क्यों है? क्या मनुष्य ईश्वर को समझा / जाना जा सकता है? क्या मनुष्य ईश्वर के 
साथ संवाद स्थापित कर सकता है? अनीश्वरवाद वह विचारधारा है जो इस विश्वास का प्रचार 
करती है कि ब्रह्माण्ड में किसी ईश्वर या किसी दैवीय शक्ति का अस्तित्व नहीं है। अज्ञेयवाद 
एक ऐसा दृष्टिकोण है जिसके अनुसार परमेश्वर के अस्तित्व को जानना या प्रमाणित करना 
या अप्रमाणित करना असंभव है। ईश्वरवाद ब्रह्माण्ड के लिए ईश्वर या किसी दिव्य सत्ता के 
अस्तित्व को स्वीकार करता है | ईश्वरवादी एक व्यक्तित्वपूर्ण और आत्म-चैतन्य देव में विश्वास 
करते हैं जो वात्सल्य और मैत्रीपूर्ण प्रकृति से परिपूर्ण होते हैं और व्यक्तिक जीवन को 
सार्वभौमिक सिद्धान्त के अनुरूप लाने के लिए प्रवृत होते हैं। कई धर्मशास्त्रियों का मानना हे 
कि “ईश्वर -चेतना” मानव मन में जन्मजात है। कुछ धर्मशास्त्रियों ने धार्मिक परिघटनाओं के 
अपने अध्ययन में दिखाया है कि मनुष्यों में “ईश्वरीय चेतना” पहले पहल भय का अनुभव होने 
से आई थी। यहाँ, भय को “अलौकिक” सत्ता के बोध रूप में देखा जा सकता है। “अलौकिक” 
की इस खोज में ईश्वरवाद जीववाद के रूप में उभरा, फिर अनेकेश्वरवाद, फिर धीरे-धीरे 
एकैकाधिदेववाद में, और अंत में एकेश्वरवाद में विकसित हुआ। देववाद, सर्वेश्ववाद और 
सर्वातिसर्वेश्‍वरवाद जैसे सिद्धान्तों को तत्वमीमांसीय सिद्धान्त के रूप में जाना जाता है, जो 
ईश्वर और जगत के बीच सम्बन्ध को दर्शाते हैं। दूसरी ओर ईश्वरवाद, अनीश्वरवाद, अज्ञेयवाद 
और प्रकृतिवाद मे ईश्वर के अस्तित्व की समस्या को दिखाया है। अनेकेशवरवाद और 
एकेश्वरवाद ईश्वर की संख्या के प्रश्‍न पर भिन्न हैं। इस इकाई में हम इन विभिन्न ईश्वरवादी 
(आस्तिकवादी) सिद्धान्तों को विस्तार से देखेंगे | 


6.2 ईश्वरवाद (थीज्म) और इसके विभिन्न प्रकार 


ईश्वरवाद यह विश्वास है कि एक या एक से अधिक देवताओं का अस्तित्व है। भारतीय दर्शन 
में जो ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करते हैं उन्हे आस्तिक कहा जाता है | आस्तिक शब्द 
'अस्ति' से बना है जिसका अर्थ है- (विद्यमान) हे” | पाश्चात्य दर्शन में ईश्वरवादी विचारधारा 
के लिये अंग्रेजी शब्द श्थीज्मश मिलता है | थीज्म शब्द ग्रीक शब्द 'थियोसश से बना है जिसका 
अर्थ है 'ईश्वरश| थीज्म शब्द का प्रयोग सबसे पहले राल्फ कडवर्थ (4647-4688) ने किया 
था। कडवर्थ ने ईश्वरवादी उन लोगों को कहा है, “जो इस बात को स्वीकार करते हैं कि एक 
पूर्ण रूप से चैतन्य, प्रज्ञाशील सत्ता या आत्मा अनंत काल से सव्यम्भू अस्तित्व में है, जो अन्य 
सभी पदार्थों का कारण है |“ वे सभी व्यक्ति आस्तिक / ईश्वरवादी हैं जो एक ईश्वर या कई 
देवताओं में विश्वास करते हैं। दुनिया की अधिकांशतः आबादी आस्तिक है। आस्तिकता 
अधिकांश धर्मों का मूल है। ईसाई धर्म, यहूदी धर्म, इस्लाम धर्म , हिंदू धर्म, सिख धर्म सभी 
आस्तिक धर्म हैं। प्रत्येक समुदाय के लोग जिस देवता या देवताओं को मानते हैं और जिस 
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तरह से अपनी मान्यताओं का पालन करते हैं, वह अलग-अलग है। यह ध्यान देने योग्य है 
कि कोई व्यक्ति जो आस्तिक है आवश्यक नहीं कि वह एक निश्चित धर्म का सदस्य हो | 


निम्नलिखित में से किसी भी एक दृष्टिकोण पर विश्वास ईश्वरवाद के अंतर्गत आता हे: 


७ बहुदेववाद या अनेकेश्वरवाद / बहुईश्वरवाद-- अनेक ईश्वरों में विश्वास, 


७ एकेकाधिदेववाद - कई ईश्वर में विश्वास लेकिन जिसकी पूजा- अर्चना करना, उस समय 
उसकी प्रधानता मानना, 


७ द्वेतवाद - दो विरोधी वास्तविकताओं में विश्वास, 


७ एकेश्वरवाद- एक ईश्वर में विश्वास, 


७ देववाद- एक या एक से अधिक देवताओं में विश्वास, जो संसार में हस्तक्षेप नहीं करते 


७ सर्वेश्‍वरवाद- यह विश्वास कि ईश्वर और ब्रह्माण्ड एक ही हैं, 


७ सर्वातिसर्वेश्‍वरवाद- यह विश्वास कि ईश्वर ब्रह्माण्ड में सर्वव्यापी तो है, पर फिर भी उससे 
कहीं अधिक और उससे ऊपर है। 


निम्नलिखित विश्वास ईश्वरवाद के अंतर्गत नहीं आते हैं: 


७ नास्तिकवाद » अनीश्वरवाद - यह विश्वास कि कोई ईश्वर नहीं है और 


७ अज्ञेयवाद- यह विश्वास कि ईश्वर का अस्तित्व है या नहीं, इस बात को प्रमाणित नहीं 
किया जा सकता। 


6.3 बहुदेववाद या अनेकेश्वरवाद (पॉलीथिज्म) 


बहुदेववाद या अनेकेश्वरवाद शब्द का प्रयोग उस विश्वास को उजागर करने के लिये किया 
जाता है जिसमे ईश्वर की बहुलता को स्वीकार किया जाता है और/या उनकी पूजा की 
जाती है। पाश्चात्य दर्शन में हमें इस विश्वास के लिये पॉलीथिज्म शब्द मिलता है। पॉलीथीज्म 
ग्रीक शब्द 'पॉली' से बना है जिसका अर्थ है 'कई' और 'थियोस' जिसका अर्थ है ईश्वर' | 
एक अनेकेश्वरवादी व्यवस्था में किसी भी विशिष्ट ईश्वर को, पूरी तरह से अलग और 
असंबंधित समझने के बजाय एक सुसंगत देव- समूह के सदस्य के रूप में माना जाता है 
(जिसे पैनथियन कहा जाता है)। आम तौर पर प्रत्येक देव / ईश्वर एक विशेष गुण का 
प्रतिनिधित्व करता है, मानवता के किसी विशेष पहलू को प्रतिकत्व करता है, और »या प्रकृति 
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के किसी पहलू पर प्रबंधाधिकारित्व बनाए रखता है। इस प्रकार भूमि की उर्वरता, नदियों, 
स्वास्थ्य, क्रोध, सूर्य, वनस्पति, जीवन और मृत्यु के देवता हैं। अनेकेश्वरवाद में, कुछ प्राप्त 
करने की इच्छा रखने वाले एक अनुयायी से अपेक्षा की जाती है कि वह एक विशेष ईश्वर से 
प्रार्थना करे, न कि उनसे जिनका उस क्षेत्र में प्रभुत्व नहीं है। देव-समूह के अन्य संरचनात्मक 
विचारों में प्रभुता का पृथक्करण शामिल है। कुछ अनेकेश्वरवादी प्रणालियों में एक ईश्वर अन्य 
ईश्वरों पर शक्ति और अधिकार में प्रमुख है, लेकिन सर्वोच्च नहीं है जो मनुष्यों से विशेष पूजा 
सुनिश्चित करे। कुछ अनेकेश्वरवादी प्रणालियों में ईश्वर स्वयं प्रकृति या भाग्य की अन्य 
शक्तियों के अधीन हो सकते हैं- सिर्फ इसलिए कि वे ईश्वर हैं इसका अर्थ यह नहीं है कि वे 
अलौकिक या पारलौकिक हैं। इस प्रकार, अनेकेश्ववादी आमतौर पर ईश्वरीय साम्राज्य के 
भीतर श्रम और उत्तरदायित्व के विभाजन को प्रस्तुत करता है जैसे कि हम मानव संसार में 
देखते हें | 

ईश्वर की अनेकेश्वरवादी धारणा भारत के वैदिक कथानकों और मिस्र, रोम और स्कैंडिनेविया 
में पाए जाने वाले प्राचीन सिद्धान्तों में पाई जाती हे | यूनानियों के अनुसार, ईश्वरों ने न केवल 
ब्रह्माण्ड के नियमों और व्यवस्था को बनाए रखा, बल्कि उन्होंने दुनिया की नैतिक व्यवस्था को 
भी बनाए रखा। यद्यपि अनेकेश्वरवादी प्रणालियाँ एक सुसंगत देव- समुदाय का निर्माण करती 
हैं, किन्तु वे पैनथियन के बाहर के ईश्वरों के अस्तित्व को भी स्वीकार करती हैं। अन्य संस्कृ 
तियों और धर्मों के ईश्वरों की स्वीकृति के सम्बन्ध में आमतौर पर तीन अलग-अलग दृष्टिकोण 
देखने को मिलती हैं: 

4. एक ही, अलग-अलग नामों के साथः ऐसा माना जाता है कि कुछ या फिर सभी अन्य 
ईश्वर वास्तव में वही हैं जिनकी वर्तमान में पूजा की जाती है, बस उन्हें अलग-अलग नामों से 
पूजा जाता है। कोई भी नया रूप या शक्तियाँ पुराने ईश्वरों में ही समाहित कर ली जाती हैं। 


2. नए संयोजन: एक दृष्टिकोण में कुछ नए ईश्वरों को अपनाकर और उन्हें देव समूह के 
नए सदस्यों के रूप में शामिल कर लिया जाता है। इस तरह से समुदाय उत्तरोत्तर विकसित 
हो सकता है | 


3. स्वीकृति लेकिन पूजा नहीं: इस दृष्टिकोण में यह स्वीकार्य है कि अन्य ईश्वरों का 
अस्तित्व है, लेकिन किसी भी सक्रिय तरीके से उनकी पूजा नहीं की जाती है। 


चूँकि अनेकेश्वरवादी व्यवस्थाएँ अन्य धर्मों और संस्कृतियों के ईश्वरों के अस्तित्व को स्वीकार 
करती हैं, अनेकेशवरवाद में एकेशवरवाद की तुलना में अधिक धार्मिक स्वतंत्रता मिलती हे | 
अनेकेश्वरवाद विशवास सभी स्थानीय और लोकप्रिय कथानकों को बढ़ावा देता है और उन्हे 
आत्मसात करता है। “अनेक” का विचार सभी प्रकार के विश्वासों, पूजा और धार्मिकता के 
लिए रास्ता खोलता हे | 
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आधुनिक वैज्ञानिक दृष्टिकोण अपनी प्राकृतिक नियमों की समझ के साथ अनेकेश्वरवाद की 
संगति न होने के कारण इसका खंडन करता है | यदि वास्तविकता के सभी अलग-अलग पक्षों 
के प्रभारी वास्तव में अलग व स्वतंत्र ईश्वर हैं, तो प्राकृतिक नियमों के ऐसे ढाँचे की जो 
वास्तविकता के सभी अंशों पर समानरूप से लागू हो अनिवार्यता नहीं होनी चाहिए। भौतिकी 
के नियम रसायन विज्ञान पर लागू नहीं होंगे और रसायन विज्ञान के नियम जीव विज्ञान आदि 
पर लागू नहीं होंगे। यदि विभिन्‍न ईश्वर संभावित विपरीत उद्देश्यों पर काम करें, तो वैज्ञानिक 
व्यवस्था का कोई आधार नहीं होगा | 


पुनश्चः ईश्वर की अनेकता में विश्वास से, जो प्रकृति के भयंकर पहलुओं से उत्पन्न होता है 
और जहां एक ईश्वर को दुसरे के विरूद्ध खड़ा है, धर्म के लक्ष्य को पूरा करने के लिए एक 
सामंजस्य को प्रभावित किये बिना विविधताओं को कायम रखा जाता है। जिसमें अनेकों में एक, 
विविधता में एकता और विशिष्टताओं के बीच सार्वभौमिक रूप को प्राप्त करने का प्रयास 
किया जाता है। अनेकेश्‍वरवाद अपनी सभी कमजोरियों और विफलताओं के साथ, निश्चित रूप 
से धार्मिक विचारों के विकास की प्रारंभिक व अपरिपक्व अवस्था है। वैदिक युग के बाद के 
समय में, हम केवल एक दिव्य सत्ता होने की ओर झुकाव पाते हैं; ईश्वरों के बीच एक-दूसरे 
से सर्वोच्चता हासिल करने के लिए उन्मत्त प्रतिस्पर्धा धीरे-धीरे एक ईश्वर या सर्वोच्च सत्ता 
के विचार के रूप में विकसित हुई, जो बाद में धर्म के मुख्य विषय का गठन करती हे | 


6.4 एकैकाधिदेववाद (हिनोथिज्म), कैथेनोथिज्म (एकैकार्घ्याधिदेववाद), 
मोनोलैदट्री (एक अर्घ्याधिदेववाद) 


हेनोथिज्म ग्रीक शब्द 'हेनोस' (एक / एकल) और 'थियोस' (ईश्वर) से लिया गया है। अन्य 
ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करते हुए हेनोथिस्ट केवल एक ईश्वर की पूजा करते हैं| अन्य 
ईश्वरों की पूजा अन्य लोगों या समहों द्वारा की जा सकती है। हेनोथिस्ट यह भी मानते हैं 
कि जिस ईश्वर की वे पूजा करते हैं, वह अन्य ईश्वरों की योग्यता को रद्द या अस्वीकार किए 
बिना मौजूदा ईश्वरों में सर्वोच्च है। यह 'एक' ईश्वर में विश्वास है जो एकेश्वरवाद या 'केवल 
एक' ईश्वर में विश्‍वास से अलग है | मैक्समूलर ने इसे अनेकेशवरवादी से एकेश्वरवादी विश्वास 
की ओर बढ़ने के एक निश्चित चरण के रूप में प्रस्तुत किया। मूलर ने कहा कि हेनोथिज्म 
"सैद्धान्तिक रूप में एकेश्वरवाद और वास्तविक रूप में अनेकेश्वरवाद” है। वह इसे धर्म के 
इतिहास में सबसे प्रारंभिक चरण के रूप में रखते हैं। मूलर कहते हैं, “ईश्वर का ये प्राथमिक 
अतंज्ञान अपने आप में न तो एकेश्वरवादी था और न ही अनेकेश्वरवादी |” किसी भी भाषा में 
एकवचन से पहले बहुवचन मौजदू नहीं है। ईश्वर का प्राथमिक अतर्ज्ञान और ईश्वर पर 
निर्भरता की आंतरिक भावना को एकेशवरवादी नहीं कहा जा सकता है। एक ईश्वर पर विश्वास 
में एक अलग विशेष निषेध शामिल है और यह केवल वास्तविक या काल्पनिक अनेक ईश्वरों 
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की धारणा के उपरांत ही संभव है। वह कहते है कि यह विश्वास ईश्वर है' के रूप में तैयार 
किया जा सकता है, लेकिन अभी तक 'ईश्वर है पर एक है' के रूप में नहीं है। 


हेनोथिज्म की इस विचारधारा को वैदिक काल में विभिन्न हिंदू ईश्वरों की अवधारणा में देखा 
जा सकता है। यह दृष्टिकोण पूर्व-पैगंबर युग के पहले मोज़ेक यहूदी धर्म की यहोवा की पूजा 
के समान है। पश्चिमी धर्म दर्शन में हेनोथिजूम से सम्बन्धित दो विचार मोनोलैट्रिस्म और 
कैथेनोथिज्म मिलते हैं, जिन्हें आमतौर पर हेनोथिजम के उप-प्रकार के रूप में समझा जाता 
है। 


कैथेनोथिज्म हेनोथिज्म का ही एक विस्तार है। यह “केथ” और “हेना” से व्युत्पन्न है, जिसका 
अर्थ है “एक-एक करके”। कैथेनोथिज्म यह विश्वास है कि एक से अधिक ईश्वर हैं, लेकिन 
किसी भी समय में केवल एक ईश्वर की ही पूजा की जानी चाहिए। अन्य ईश्वर किसी दूसरे 
समय या स्थान पर पूजा के योग्य हो सकता है। इस प्रकार प्रत्येक ईश्वर अपने समय और 
स्थान में सर्वोच्च है। अनेकेश्वरवादी धर्मों में अक्सर कैथेनोथिज्म पाया जाता है जिसमें प्राकृ 
तिक शक्तियों की पूजा की जाती है। वर्षा की आवश्यकता होने पर वर्षा के ईश्वर की पूजा की 
जाती है। फसल के समय सूर्य ईश्वर की पूजा की जाती है, विवाह में प्रजनन क्षमता के ईश्वर 
का आह्वान किया जाता है और शिक्षा की देवी (उदाहरण के लिए हिंदू धर्म में सरस्वती) का 
ध्यान तब किया जाता है जब विद्यार्थी परीक्षा और इसी तरह के अन्य अवसरों पर जाते हें | 


मोनोलेट्री हेनोथिज्म का अधिक विशिष्ट रूप है | मोनोलैट्री इस विश्वास को बताता है कि एक 
से अधिक देवता हो सकते हैं, लेकिन केवल एक ही पूजा के योग्य है। अपनी मान्यता में कोई 
बदलाव किये बिना व्यक्ति उस देवता की लगातार पूजा करता हे | मोनोलैट्रिज्म कभी-कभी 
लोगों को, उन ईश्वरों को त्याग कराता है जिनका वे सम्मान नहीं करते हैं। धार्मिक कट्टरवाद 
मोनोलैट्रीज्म का एक रूप है जिसमें किसी विशेष ईश्वर का भक्त अपने धर्म या ईश्वर को 
साथी मनुष्यों पर "निरपेक्ष के रूप में थोपने की कोशिश करता है। हेनोथिज्म की तुलना में 
मोनोलैट्री अधिक विशिष्ट है क्योंकि एक मोनोलेटर केवल एक ईश्वर की पूजा करता है, 
जबकि हेनोथिस्ट परिस्थितियों के आधार पर देव समुदाय के भीतर किसी भी ईश्वर की पूजा 
कर सकता है। कुछ विश्वास प्रणालियों में, एक हेनोथिस्टिक ढांचे के भीतर सर्वोच्च ईश्वर का 
चयन सांस्कृतिक, भौगोलिक, ऐतिहासिक या राजनीतिक कारणों के आधार पर किया जा 
सकता है। जबकि वेद, सबसे प्रारंभिक हिंदू ग्रंथ, अधिकांश भाग के लिए हेनोथिस्टिक हैं, एक 
सर्वोच्च तत्व या आत्मा की धारणा उपनिषदों में अधिक प्रमुख हो जाती है। हेनोथिज्म 
अनेकेशवरवाद से एकेशवरवाद की ओर एक कदम है | 


6.5 द्वैतवाद (डायथिज्म) 


॥3 


द्वैतवाद दो विरोधी या पूरक सिद्धान्तों को ब्रह्माण्ड को संचालित करने वाले सर्वोच्च सत्‌ के 
रूप में मानता है। दो विरोधी शक्तियों के रूप में परिभाषित द्वैतवाद शुभ बनाम अशुभ जैसे 
द्वैतवाद के पश्चिमी विचार से संबंधित है। अन्य द्वैतवादी दो समान रूप से शक्तिशाली बलों 
को एक साथ काम करते हुए देखते हैं, यिन और यांग की तरह। एक धार्मिक सिद्धान्त के रूप 
में, द्वैतवाद पहले के अनेकेश्वरवादी विचारों से श्रेष्ठ साबित हुआ, क्योंकि इसने अशुभ की 
समस्या पर अपना ध्यान केंद्रित किया और एक समाधान खोजने की कोशिश की | 


द्वैतवादी विचारों के संकेत नोस्टिक्स (००५४८५) की शिक्षाओं में मिलते हैं, जो दो विपरीत, 
आध्यात्मिक और स्वयंभू अस्तित्वमान सिद्धान्तों में विश्वास करते थे; पारसी धर्म में भी दो 
प्रतिद्वंद्वी ईश्वरों, अहुरा मजूदा और अहिरमन की चर्चा की गई है- एक अच्छाई का प्रतीक है 
और दूसरा बुराई का प्रतीक है। ईश्वर और 'शैतान' की ईसाई अवधारणा में और प्लेटोनिक 
अवधारणाओं के साथ-साथ नव-प्लेटोनवाद में दो विरोधी सिद्धान्त - शुभ और अशुभ के देखे 
जाते हैं | 


आस्तिकां द्वारा, अशुभ के तथ्यात्मक अस्तित्व के परिपेक्ष्य में, ईश्वर की दयालुता उसकी 
सर्वशक्तिमान और सर्वज्ञता का त्याग करके संरक्षित की जाती है, जिससे वह एक सीमित 
ईश्वर की नींव रखते हैं चाहे वह कितनी ही सूक्ष्म हो। इसी तरह के विचार जॉन एस मिल 
द्वारा उत्तरोत्तर समय में निर्धारित किए गए थे। मिल बताते हैं कि "प्रकृति की संरचना का 
हर प्रमाण कुछ सीमाओं के अंतर्गत काम करने वाले रचनाकार की रचना का एक उदाहरण 
है। इसलिए "प्राकृतिक धर्मशास्त्र' का प्रमाण स्पष्ट रूप से यह दर्शाता है कि ब्रह्माण्ड के 
रचियता ने सीमाओं के अंतर्गत काम किया हे |” द्वैतवाद के सिद्धान्त अशुभ की समस्या का 
व्यावहारिक समाधान नहीं देते हैं। यहां तक कि दो स्वतंत्र पदार्थो के रूप में द्वैतवाद को भी 
चुनौतियों का सामना करना पड़ता है। डॉ. एच. स्टीफन बताते हैं, “यदि द्वैतवाद के अनुसार 
दो बिल्कुल स्वतंत्र पदार्थ हैं, तो यह समझना असंभव है कि वे एक-दूसरे के साथ पारस्परिक 
प्रभाव में कैसे आ सकते हैं, ताकि एक दूसरे पर कार्य कर सके - भौतिक द्रव्य पर ईश्वर 
और ईश्वर पर भौतिक द्रव्य |” धार्मिक विचारों का प्रवाह, इसलिए, एक अलग मोड़ लेता हैः 
एकेश्वरवाद की ओर एक मोड़। लोटज का मानना है कि एक सिद्धान्त के रूप में, द्वैतवाद 
अकल्पनीय है, क्योंकि यह हमेशा दो वास्तविकताओं के बीच संघर्ष को हल करने के लिए एक 
तीसरे या उच्च सिद्धान्त को मानता है और वह तीसरा सिद्धान्त धार्मिक जीवन का सर्वोच्च 
सिद्धान्त माना जाता है। एकेशवरवाद का ईश्वर ब्रह्माण्ड के एकमात्र व्याख्यात्मक कारण के 
रूप में एक सर्वव्यापी, एक सर्वोच्च व्यक्ति के रूप में प्रकट होता है, ताकि विविधता में 
सामंजस्य प्राप्त किया जा सके - एक ऐसा कारक जो अब तक द्वैतवाद में अनुपस्थित था | 


6.6 एकेश्वरवाद (मोनोथिज्म) 
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एकेश्वरवाद एक ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास है। मोनोथिज्म शब्द ग्रीक शब्द 'मोनोस' 
जिसका अर्थ है 'एक' और 'थियोस' जिसका अर्थ है 'ईश्वर' से आया है | क्योंकि एकेश्वरवाद 
की स्थापना इस विचार पर आधारित हे कि केवल एक ही ईश्वर है, एकेश्वरवादी यह भी 
मानते हैं कि यह ईश्वरसर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापी है, सृष्टिकर्ता है और बिना किसी अन्य 
पर निर्भरता के पूरी तरह से आत्मनिर्भर है। सबसे बड़े एकेश्वरवादी धर्म हैं ईसाई धर्म, 
इस्लाम और सिख धर्म | एकेश्‍वरवाद आमतौर पर अनेकेश्वरवाद, जो कई देवताओं में विश्वास 
संबंधी सिद्धान्त है, और अनीश्वरवाद जिसमे ईश्वर के अस्तित्व को अस्विकारा गया है, के 
विपरीत है | 


सिगमंड फ्रायड ने तर्क दिया है कि एकेश्वरवाद की उत्पत्ति मिस्र में हो सकती है। अपने लेख 
“द ओरिजिन ऑफ रिलिजन” में, फ्रायड कहते हैं, राजा अखेनाटन ने 4375 ईसा पूर्व में सूर्य 
देवता एटेन की पूजा को फिर से शुरू किया। अखेनाटन ने एटेन के धर्म को एकमात्र धर्म 
बनाया और एटेन को एकेश्वरवादी ईश्वर के रूप में पेश किया। उन्होंने शाही फरमान द्वारा 
किसी भी अन्य प्रकार के धर्म और अन्य देवताओं की पूजा पर भी रोक लगा दी। फ्रायड का 
सुझाव है कि यहूदी धर्म के संस्थापक मूसा अखेनाटन के एकेश्वरवाद से प्रभावित हुए होंगे 
जब उन्होंने यहूदियों के लिए एक ईश्वर की अवधारणा को तराशा था। इस्लाम में भी हम इस 
विचार को देखते हैं कि ईश्वर एक है और उसकी दिव्य महिमा को साझा करने के लिए 
उसका कोई साथी नहीं है। 'ट्रिनिटी', त्रिरूप की अवधारणा के कारण ईसाई धर्म यहूदी और 
इस्लाम के पारंपरिक एकेश्वरवाद से थोड़ा दूर जाता है, जिसमें ईसाई तीन व्यक्तित्वों में एक 
ईश्वर को देखते हें | 


दो प्रकार के एकेश्वरवाद के बीच अंतर किया जा सकता है: 


4) विस्तृत एकेश्‍वरवाद (Inclusive Monotheism) - यह विश्वास कि केवल एक ईश्वर है, और 
अन्य सभी दावाकृत ईश्वर सिर्फ अलग-अलग नाम हैं, केवल उनके एक सर्वोच्च ईश्वर के 
अलग-अलग पहलू या अवतार हैं, और 


2) विशिष्ट एकेश्‍वरवाद (Exclusive Monotheism) - जो इस विश्वास को संदर्भित करता हे 
कि केवल एक ईश्वर है, और अन्य सभी दावा किए गए ईश्वर या तो असत्य हैं और इससे 
अलग हैं, या वे मानव परिकल्पना, अशुभ, या मानवीय त्रुटि का परिणाम है ; वे किसी भी अन्य 
धार्मिक विश्वासों के इश्वरों के अस्तित्व का खण्डन करते हैं। 


हिंदू संप्रदाय 'स्मार्त' विस्तृत एकेशवरवाद का एक उदाहरण है। अधिकांश अब्राहमिक धर्म 
विशिष्ट एकेश्वरवाद के उदाहरण हैं। अधिकांश एकेश्वरवादी प्रणालियाँ प्रकृति में विशिष्ट 
होती हैं। इस विशिष्टता के कारण, एकेश्वरवादी धर्मो ने ऐतिहासिक रूप से अनेकेश्वरवादी 
धर्मों की तुलना में कम धार्मिक सहिष्णुता प्रदर्शित की है। देववाद, सर्वेशवरवाद और 
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सर्वातिसर्वेशवरवाद को एकेश्वरवाद के तीन रूप माना जाता है। हम निम्नलिखित अनुभागों में 
उनकी विस्तार से चर्चा करेंगे | 


6.7 देववाद (डीज्म) 


अंग्रेजी शब्द डीज्म और थीज्म लैटिन शब्द 'ड्यसू' और ग्रीक 'थियोस' से व्युत्पन्न हैं। दोनों 
का अर्थ “ईश्वर” हे | अंग्रेजी में “डीस्ट” और "थीस्ट” शब्द मूल रूप से पर्यायवाची थे, 
लेकिन ॥7 वीं शताब्दी तक शब्द अर्थ में भिन्न होने लगे | देववाद की एकेश्वरवाद के ही एक 
प्रकार के रूप मे चर्चा की जाती है। सामान्य एकेश्‍वरवाद को अपनाने के अलावा देववादी ( 
डीस्ट) इस विश्वास को भी अपनाते हैं कि एकमात्र अस्तित्वमान ईश्वर स्वभाव से व्यक्तित्वपूर्ण 
है और सृजित ब्रह्माण्ड से परे है। वे इस विश्वास को अस्वीकार करते हैं कि यह ईश्वर इस 
जगत में अंतर्निहित है, जिसका अर्थ है कि वर्तमान में निर्मित ब्रह्माण्ड में सक्रिय है। देववाद 
के सत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण के अनुसार, ईश्वर ने ब्रह्माण्ड की रचना की लेकिन फिर स्वयं को 
अपनी रचना से अलग कर लिया। कभी-कभी इसे “घड़ीसाज” ईश्वर के रूप में संदर्भित 
किया जाता है- एक ईश्वर जिसने ब्रह्माण्ड रूपी मशीन बनाई है और इसे चालू करने के 
बाद, इसे पूर्ण आत्मविश्वास के साथ देखता है। इस दृष्टिकोण की 


सबसे प्रसिद्ध अभिव्यक्ति अरस्तू की “प्राइम मूवर” (आद्य चालक) की अवधारणा में देखी जा 
सकती है। लाइबनिज ने “पूर्व -स्थापित सामंजस्य” के सिद्धान्त को प्रतिपादित किया। 48वीं 
शताब्दी में विशेष रूप से फ्रांस और इंग्लैंड में तकवादी दृष्टिकोण ईश्वर की देववादी 
अवधारणा पर जोर देता है। 

देववाद अलौकिक घटनाओं जैसे भविष्यवाणियों, चमत्कारों और संगठित धर्म में प्रमुख दिव्य 
रहस्योद्घाटन को नकारता है। इसके बजाय, देववाद का मानना है कि धार्मिक विश्वासों को 
मानवीय तर्कवाद और प्राकृतिक जगत की दृश्यमान विशषताओं पर आधारित किया जाना 
चाहिए और ये स्रोत सृष्टिकर्ता के रूप में किसी सर्वोच्च सत्ता के अस्तित्व को प्रकट करते हें | 
ब्रह्माण्ड को तकसंगत और व्यवस्थित माना जाता है क्योंकि ईश्वर इसे इसी तरह चाहते थे; 
ईश्वर, बदले में, तर्कसंगत इच्छाओं, तर्कसंगत लक्ष्यों और तर्कसंगत तरीकों के साथ एक 
तर्कसंगत सत्ता है जो मानवीय तर्क से बोधगम्य है। देववादी धार्मिक रूढिवादिता, हठधर्मिता 
और सिद्धान्तवाद के विरोधी थे और हैं, जिनके बारे में उन्होंने यह तर्क दिया है कि ये सभी 
अनिवार्य रूप से भ्रष्टाचार और असहिष्णुता की ओर ले जाते हैं। देववादी पूजा के बहुत पवित्र 
और अत्यधिक भावनात्मक रूपों को भी अस्वीकार करते हैं। देववाद में, धर्म अत्यधिक 
भावनात्मक धार्मिक विश्वास की अपेक्षा तर्क और तकसंगतता का विषय हे | 
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सोरेन कीकेंगार्ड जैसे दार्शनिर्कों ने “देववादी आलौकिकता” के रूप में लेबल किए गए 
देवतावाद के एक बहुत ही अलग रूप का समर्थन किया। इस दृष्टिकोण के अनुसार, ईश्वर न 
केवल प्रकृति से पारलौकिक और बाहरी हैं, बल्कि “सर्वौच्च मानव और मूल्यों का आलौकिक 
प्रकटकर्ता” भी हैं। इस बात को अस्वीकार करते हुए कि ईश्वर की प्रकृति को मानव अनुभव 
के माध्यम से जाना जा सकता है, देववादी आलौकिकतावादीयों का तक है कि ईश्वर को उसी 
के द्वारा प्रत्यक्ष रहस्योद्घाटन के माध्यम से समझा जा सकता है। इस प्रकार ईश्वर के साथ 
ऐक्य प्रार्थना या ध्यान जैसी गतिविधियों के माध्यम से स्थापित किया जा सकता है। 


हालाँकि एक समय में देववाद इंग्लैंड, फ्रांस, जर्मनी और यहाँ तक कि अमेरिका के 
बुद्धिजीवियों के बीच एक प्रधान दृष्टिकोण बन गया था, बाद में इसने अपना प्रभाव खो दिया | 
एक तरफ, जिन लोगों का झुकाव पारंपरिक देवताओं में विशवास को अस्वीकार करने की ओर 
है, वे अनीशवरवादी बन सकते हैं और ईश्वर में विश्वास को पूरी तरह से अस्वीकार कर सकते 
हैं। दूसरी तरफ, यह ब्रह्माण्ड को एक घड़ी की तरह बारीकी से समायोजित की गई मशीन के 
रूप में मानता है | लेकिन ब्रह्माण्ड की वह तस्वीर इतनी आम नहीं है; इसके बजाय, ब्रह्माण्ड 
को निरंतर विकासशील, कोलाहलपूर्ण और अधिक सक्रिय के रूप में ज्यादा देखा जाता हे | 


एक ओर बात जो देववाद दृष्टिकोण को असंगत बनाती है, वह यह है कि इसमें रचनाकार 
और रचना के बीच सम्बन्ध स्थापित नहीं होता है। यद्यपि ईश्वर एक निश्चित समय पर दुनिया 
की रचना करता है, वह सीमित प्राणियों के साथ कोई घनिष्ठ सम्बन्ध नहीं रखता है और दूर 
रहता है। जहाँ तक इस सिद्धान्त में सृष्टि की समस्या का सम्बन्ध है, एक प्रश्‍न तर्कसंगत रूप 
से उठ सकता है कि उसने ब्रह्माण्ड को बनाने की आवश्यकता क्यों महससू की, यदि अंततः 
उसे इससे पृथक होना था | 


यह सिद्धान्त एक और प्रश्‍न की ओर भी ले जाता है- क्या वह पहले से उपलब्ध सामग्रियों से 
जगत की रचना करता है, जो उसकी अपनी सत्ता से पृथक है? इस प्रश्‍न का हां में उत्तर 
देने मे आध्यात्मिक (आत्मा) और भौतिक द्रव्य का द्वैतवाद शामिल है, जबकि ना में उत्तर यह 
स्थापित करता है कि ईश्वर ने अपने में से ही ब्रह्माण्ड का निर्माण किया। बिना इस बात का 
उत्तर दिए की रचना उपरांत उसकी अपनी ही कृति से पृथक होने की संभाव्यता या कारण 
क्या है | 

यदि ईश्वर उस दुनिया के प्रति उदासीन है जिसे उसने बनाया है और उसके अपने 
सार्वभौमिक नियमों के अनुसार स्वतंत्र रूप से कार्य करने के लिए अकेला छोड़ देता है- 
परिणामस्वरूप, असीम सत्ता की छवि इतनी अपरिष्कृत और मानवरूपी हो जाती है जो 
व्यक्तिगत ईश्वर संबंधी एक आस्तिक मन की लालसा के अनुरुप नहीं होती। चूंकि धर्म का 
उद्देश्य सीमित और अनंत के बीच सामंजस्य और सौहार्द स्थापित करना है, गैलोवे ने देववाद 
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के सिद्धान्तों पर टिप्पणी की और इसे “मनोवैज्ञानिक रूप से गलत और आध्यात्मिक रूप से 
अपर्याप्त” कहा | 


एकेश्वरवाद धीरे-धीरे एकत्ववाद की ओर ले जाता है। देववाद के दूसरे चरम पर, हम 
सर्वेश्ववाद के सिद्धान्त को पाते हैं जो ईश्वर के विचार को दुनिया के अंतर्भूत सिद्धान्त के 
रूप में देता है। सर्वेश्वरवादी दृष्टिकोण प्रकृति और ईश्वर में तादात्म्य स्थापित करता है। 


6.8 एकतत्त्ववाद या एकत्ववाद (मोनिज्म) 


एकत्ववाद एकता की उच्चतर अवधारणा है। एकेश्वरवादी अवधारणा, अपने विशुद्ध रूप में 
द्वैतवाद को शामिल करने के लिए बाध्य है। एकेश्वरवाद का उद्देश्य केवल ईश्वरत्व की एकता 
है- कई इश्वरों का एक में परिवर्तन जो इस जग से परे और पृथक है जिसकी रचना उसने 
स्वयं की और जिसका वह मार्गदर्शन करता है। एकेश्वरवाद प्रकृति को ईश्वर के विरुद्ध 
मानता है और इसलिए यह एक विशिष्ट अर्थ में ही एकता की लालसा को संतुष्ट कर सकता 
है। लेकिन एकत्ववाद समग्र अस्तित्व को एक ही स्रोत में खोजता हे | सर्वेश्वरवादी दृष्टिकोण 
प्रकृति और ईश्वर को एक रूप मानता है। एकेश्वरवाद एकत्ववाद की ओर ले जाता है। एक 
सत्‌ की परिकल्पना की जाती है, जो विविध रूपों में प्रकट होती है। बाद में उपनिषदों में 
“उस एक' की पहचान आत्मन या ब्रह्मण के साथ की गई | 


6.9 सर्वेश्वरवाद (पेनथिज्म) 


पेनथिज्म शब्द ग्रीक मूल 'पैन' से लिया गया है जिसका अर्थ है 'सब' और 'थियोस' जिसका 
अर्थ है 'ईश्वर' | इस प्रकार, पेनथिज्म या तो यह विश्वास है कि ब्रह्माण्ड ईश्वर है और पूजा 
के योग्य है या फिर यह कि ईश्वर जो भी यहां विद्यमान है उन सभी का संयोजन है और 
संयुक्त द्रव्य, बल, प्राकृतिक नियम जो हम अपने चारों ओर देखते हैं, वे ईश्वर की अभिव्यक्तियाँ 
हैं। सर्वेश्‍वरवादी सिद्धान्त का केंद्रीय बिंदु ईश्वर और प्रकृति के बीच के अंतर को अस्वीकार 
करना है। जो एकेश्वरवाद का अपरिहार्य निष्कर्ष है | सर्वेश्‍वरवाद यह विश्वास है कि भौतिक 
ब्रह्माण्ड ईश्वर के बराबर है, और यह कि एक निर्माता और उसके निर्मित पदार्थ के बीच कोई 
विभाजन नहीं है। यहां ईश्वर की कल्पना प्रकृति से परे के रूप में नहीं बल्कि उसमें 
अंतर्निहित के रूप में की गई है। संसार ईश्वर से प्रवृत नहीं होता, बल्कि स्वयं ईश्वर हे | 
पश्चिमी दर्शन में, हम इसकी उत्पत्ति पारमेनाइड्स और जेनोफेन्स के शिक्षण के साथ-साथ 
स्पिनोजा के दर्शन में पाते हैं। जबकि पूर्वी दर्शन में यह शंकर के दर्शन में पाया जाता है। 


स्पिनोजा के अनुसार, ईश्वर द्रव्य है और द्रव्य ईश्वर है। यह द्रव्य एक पूर्ण आध्यात्मिक सत्‌ 
है। स्पिनोजा की तरह, हेगेलियन आदर्शवाद सर्वेश्वरवादी है। हेगेल सत्‌ को सर्वोच्च चेतना या 
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इच्छा मानते हैं। ईश्वर अनंत और सर्वव्यापी है। यह सिद्धान्त औपनिषदिक कहावत से संबंधित 
है “अहं ब्रह्मास्मि” (मैं ब्रह्म हूं) - बृहदारण्यक उपनिष्द्‌ 2.5,।9 और “सर्व खलु इदं ब्रह्म” 
(यह सब वास्तव में ब्रह्म है) बृ.उ.4.4.40. 


सर्वेश्‍वरवाद के सिद्धान्त में मानवीय मूल्य जैसे स्वतंत्रता, सत्य, सौंदर्य, शुभ और सभी नैतिक 
उपलब्धियाँ जैसे अंधकार में खो गए थे। इस प्रकार सभी धार्मिक उद्देश्यों की जड़ छिन्न-भिन्न 
हो गई । सर्वेश्‍वरवाद एक सर्वोच्च के रास्ते पर आगे बढ़ा, जो सभी व्यावहारिक उद्देश्यों के 
लिए, धर्म का देवता नहीं है। सर्वेश्‍वरवाद कारण और कार्य के बीच के अंतर को अनदेखा 
करता है | सर्वेश्वरवादी दृष्टिकोण के विरुद्ध कुछ प्रश्न उठते हैं: यदि ईश्वर अन्तर्निहित है या 
यदि वह इस संसार के भीतर है तो ईश्वर वास्तविक, शाश्वत और अनंत कैसे हो सकता है? 
अगर हम मानते हैं कि सभी ईश्वर है और ईश्वर सब कुछ है, तो दुनिया में अशुभ की 
समस्या की व्याख्या कैसे करें? 


देववाद में ईश्वर अपनी रचना से पूरी तरह से अलग हो गया है और सर्वेश्वरवाद में, इतिहास, 
प्रगति और विकास की अवधारणा का खण्डन कर हर व्यष्टि से परे सब कुछ एक 'भवन समूह 
ब्रह्माण्ड' मे पूरी तरह से विलय हो गया। जबकि देववाद ईश्वर के पारलौकिक स्वभाव पर 
जोर देता है और सर्वेश्‍वरवाद उसकी अंतर्निहितता को स्वीकार करता है। पैनेंथिज्म 
(सर्वातिसर्वेश्वरवाद) दो केंद्रीय विचारों के बीच एक मध्य मार्ग है। यह ईश्वर को न तो इस 
लोक से परे और न ही अंतर्निहित, बल्कि पारलौकिक और आसन्न दोनों के रूप में समझाता 
है। 


6.0 सर्वातिसर्वेश्वरवाद (पेनेंथिज्म) 


पेनेंथिज्म शब्द का अर्थ है '“सब-ईश्वर-में” (पेनै-एन-थियोस)। सर्वातिसर्वेश्वरवाद, 
सर्वेश्ववाद की तरह ही यह विश्वास है कि भौतिक ब्रह्माण्ड एक ईश्वर से जुड़ा हुआ हे | 
हालाँकि, इसमें भी माना जाता है कि ईश्वर भौतिक ब्रह्माण्ड से बड़ा है। इस विश्वास प्रणाली 
के अनुसार ईश्वर प्रकृति के हर हिस्से में प्रवेशित है, लेकिन साथ ही प्रकृति से पूरी तरह 
अलग है। तो यह ईश्वर प्रकृति का हिस्सा है, लेकिन फिर भी एक स्वतंत्र पहचान बनाए 
रखता है। सर्वातिसर्वेश्‍वरवादी यह भी मानते हैं कि ईश्वर चैतन्यशील है, जिससे उसने ब्रह्माण्ड 
को बनाया है, और व्यक्तिगत रूप से प्रत्येक कृति का संरक्षण करता है। दूसरी ओर 
सर्वेश्वववादी मानते हैं कि ब्रह्माण्ड स्वयं दिव्य है और व्यक्तित्वपूर्ण या निर्माता ईश्वर में 
विश्वास नहीं करता हे | 


हार्टशोर्न के अनुसार, पेनेंथिज्म को एक उपमा के माध्यम से समझा जा सकता है: जिस तरह 
एक जीव अर्ध-स्वायत्त पृथक कोशिकाओं के संग्रह के रूप में और एक स्वायत्त व्यक्ति के रूप 
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में मौजदू है, जो केवल कोशिकाओं के संग्रह से अधिक है, ईश्वर को दोनों के रूप में देखा 
जा सकता है- वास्तविकता के सभी घटकों के संग्रह के रूप में और ब्रह्माण्ड की तुलना में 
“कुछ अधिक” के रूप में। यद्यपि हमें, शेष सभी अस्तित्वमान पदार्थों के साथ, ईश्वर के 
“शरीर” के अंश के रूप में सोचा जा सकता है, ईश्वर का मन या चेतना उस शरीर से परे 
फैली हुई है और ईश्वर को केवल भागों के संग्रह से अधिक होने का कारण बनती है। ईश्वर 
के अंश के रूप में, हमारी स्वतंत्रता पूर्ण नहीं है- जैसे हमारे शरीर में कोशिकाओं की स्वतंत्रता 
पूर्ण नहीं है। इसके साथ ही, हमारे कार्य और विचार ईश्वर पर निर्भर या उसके द्वारा उतने ही 
नियंत्रित होते हैं, जितना कि हम अपने व्यक्तिगत कोशिकाओं के कार्यों को सचेत रूप से 
नियंत्रित और निर्देशित करने में सक्षम होते हैं, उससे अधिक नहीं। हम कोशिका मात्र से 
अधिक हैं, लेकिन हम अपनी कोशिकाओं पर निर्भर करते हैं कि वह हमारे मस्तिष्क से स्वतंत्र 
रूप से कार्य करते हैं ताकि हम विकसित हो सकें और यहां तक कि सबसे पहले अपने 
अस्तित्व के लिए भी हम उन पर निर्भर करते हैं। 


इसलिए, सर्वातिसर्वेश्वववादी ईश्वर मानवीय धार्मिक आकांक्षाओं और धर्मनिष्ठा की व्यावहारिक 
मांगों को पूरा करने में सक्षम है; उन्हें (ईश्वर) मानवीय मूल्यों और आदर्शो का स्रोत माना 
जाता है | प्रकृति, जीवन और मन को स्वतंत्र संस्थाओं के रूप में नहीं माना जाता है, बल्कि 
उन्हें सर्वोच्च आत्मा की अभिव्यक्ति माना जाता हे | 


सर्वातिसर्वेश्वववाद मानता है कि 'सब कुछ' ईश्वर में है। अगर सभी चीजें ईश्वर में हैं तो 
ईश्वर सभी चीजों से ज्यादा नहीं हो सकते | चीजों के साथ ईश्वर की वही स्थिति होगी। यह 
द्वैतवाद की भावना पैदा करके धार्मिक कठिनाइयाँ भी पैदा करता है। सर्वातिसर्वेश्‍वरवाद में 
“सभी चीजें ईश्वर में हैं', 'सभी चीजों' और “ईश्वर' के द्वैतवाद को इंगित करता है। ईश्वर 
लौकिक और पारलौकिक दोनों है। प्रश्न यह उठता है कि यदि ईश्वर जगत में अवस्थित है 
तो ईश्वर पारलौकिक कैसे हो सकता है? दोनों दावों को एक साथ करना तार्किक रूप से 
असंगत हे | 


6.4 ऑटोथिज्म - आत्मदेववाद 


आत्मदेववाद यह दृष्टिकोण है कि ईश्वरत्व स्वाभाविक रूप से श्स्वयंश के भीतर है और उसमें 
ईश्वरत्व प्राप्त करने की क्षमता है। आत्मदेववाद व्यक्तिवाद के संदर्भ में इस विश्वास का भी 
उल्लेख कर सकता है कि, स्वयं की आत्मा ईश्वरीय है। 


6.42 अनीश्वरवाद (एथिज्म) 


॥38 


अनीश्वरवाद का अर्थ है कि या तो कोई ईश्वर नहीं है, या यदि है तो वह किसी भी तरह से 
मानव अस्तित्व को प्रभावित नहीं कर सकता है। इस अवधारणा का समर्थन करने के लिए 
प्रमाण प्रस्तुत किये जाते हैं, जिसमें हमारी तकसंगत समझ, ज्ञान, वैज्ञानिक उन्नति और 
भौतिकवादी विचार शामिल हैं। अनीश्वरवाद में ईश्वर से संबंधित प्रश्नों का उत्तर वैज्ञानिक 
ज्ञान से दिया जाता है | अनीश्वरवाद का दावा है कि मानव इतिहास में धार्मिक मान्यताओं का 
ईश्वर के अस्तित्व से कोई लेना-देना नहीं है। भौतिकवादी दार्शनिकों के अनुसार, ईश्वर और 
संसार के संदर्भ में हमारे ज्ञान और अनुभव में भौतिक वस्तुओ के अलावा और कुछ नहीं है। 
ईश्वरवादी दार्शनिकों द्वारा अब तक ईश्वर के स्वभाव का कोई सुसंगत या संतोषजनक 
सिद्धान्त नहीं समझाया गया है। ईश्वरवादियों के अशुभ की समस्या, एक अद्वितीय ईश्वर की 
स्वीकृति, रचना और रचनाकार के समस्या से संबंधित उत्तर विरोधाभास से मुक्त नहीं हैं। 


ईश्वर के नि-अस्तित्व के सिद्धान्त के रूप में अनीश्वरवाद को एक संतोषजनक सिद्धान्त के 
रूप में नहीं पाया जाता है। इसके कुछ कारण नीचे दिए गए हैं: 


सर्वप्रथम, हालांकि ईश्वर के अस्तित्व को पूरी तरह से नकारा गया है, पर इसे पूरी तरह से 
नजरअंदाज नहीं किया जा सकता है | क्योंकि दुनिया को समझाने के लिए हमें यह मान लेना 
होगा कि ब्रह्माण्ड का एक निर्माता, पालनकर्ता, नियंत्रक होना चाहिए। 


दूसरे, यद्यपि वैज्ञानिक विकास हुआ है, फिर भी वैज्ञानिक उन्नति मनुष्य के हृदय से परमात्मा 
के रूप में ईश्वर की छाया को नहीं मिटा सकती | 


ईश्वर के अस्तित्व के सम्बन्ध में विभिन्‍न विचारकों और दार्शनिकों ने अपने विचार दिए हैं। 
लेकिन जहां तक वे आस्तिकों के धार्मिक अनुभव की उपेक्षा करते हैं, उनके तर्क अधुरे हैं 
और केवल तर्क के लिए हैं। 


6.3 अज्ञेयवाद (एगनोथिज्म) 


अज्ञेयवाद शब्द टी. एच. हक्सले द्वारा गढ़ा गया है, जो किसी विश्वास को निलम्बित किये 
जाने की स्थिति को व्यक्त करता है। अज्ञेयवाद का शाब्दिक अर्थ है “अज्ञानवाद” | यह मुख्य 
रूप से ईश्वर के सम्बन्ध में विश्वास पर लागू होता है। यह हमें ईश्वर के अस्तित्व की पुष्टि 
या खंडन करने के पर्याप्त कारण के बारे में जानकारी नहीं देता है। अज्ञेयवादी मानते हैं कि 
ईश्वर या देवताओं का अस्तित्व अज्ञात या स्वाभाविक रूप से जाना नहीं जा सकता। 
अज्ञेयवादी सिद्धान्त के प्रस्तावक हक्सले, स्पेंसर, डेविड ह्यूम और वोल्टेयर थे। सभी अज्ञेयवादी 
दार्शनिक ईश्वर को पदार्थ या वस्तुओ के रूप में मानने का प्रयास करते हैं जो स्थान और 
काल के भीतर हैं। हक्सले ने कहा, ईश्वर के अस्तित्व को भले ही नकारा नहीं जा सकता, 
लेकिन हम उसके वास्तविक स्वरूप को नहीं जान सकते। ह्यमू एक अज्ञेयवादी और 
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संशयवादी दार्शनिक हैं। उसे ईश्वर के अस्तित्व पर संदेह था। लेकिन ह्यमू वास्तविकता की 
समस्याओं को हल करने के लिए एक संतोषजनक राय देने में विफल रहता है। वह 
ज्ञानमीमांसीय और तत्वमीमांसीय विचारों के बीच एक सुसंगत स्तर बनाये नहीं रख पाता | 


बोध प्रश्‍न ॥ 


ध्यातव्यः क) अपने उत्तर के लिए दिए गए स्थान का प्रयोग करें | 


ख) अपने उत्तरों की जांच इकाई क अंत में दिए गए उत्तरों से करें | 


4. ईश्वर के अस्तित्व में अविश्वास या संदेह सम्बंधी विभिन्न अवधारणाओं की व्याख्या करें | 


6.44 सारांश 


यह इकाई ईश्वर की विभिन्‍न अवधारणाओं का वर्णनात्मक चित्र प्रस्तुत करती है। कुछ 
धर्मशास्त्रियों ने धार्मिक परिघटनाओं के अपने अध्ययन में दिखाया है कि मनुष्यों में “ईश्वरीय 
चेतना” भय का अनुभव करने से पहले आई थी। ईश्वरवाद ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास है। 
अनेकश्वरवाद का अर्थ है कई इश्वरों में विश्‍वास | एकेश्‍वरवाद एक ईश्वर के अस्तित्व में 
विश्वास है। समयानुसार विभिन्‍न धर्मशास्त्रियों और दार्शनिकों ने माना है कि एकेश्वरवाद 
अनेकश्वरवाद से “विकसित” हुआ, यह तर्क देते हुए कि अनेकश्वरवादी विश्वास अधिक 
आदिम थे और एकेश्वरवादी विश्वास अधिक उन्नत थे। हेनोथिज्म यह विश्वास है कि कई 
ईश्वर मौजूद हैं पर उन ईश्वरों में से सिर्फ एक की पूजा पर ध्यान केंद्रित किया जाता हैं। 
हेनोथिज्म बहुदेववाद से एकेश्ववाद की ओर एक कदम है। 


देववाद, सर्वेश्‍वरवाद और सर्वातिसर्वेश्‍वरवाद को एकेश्वरवाद के तीन रूप माना जाता हे | 
एकेश्वरवाद धीरे-धीरे एकतत्त्ववाद की ओर ले जाता है। जबकि ईश्वरवाद ईश्वर की उत्कृष्ट 
प्रकृति पर जोर देता है और सर्वेश्ववाद उसकी अन्तर्निहितता को स्वीकार करता है, 
सर्वातिसर्वेश्‍वरवाद दो केंद्रीय विचारों के बीच एक मध्य मार्ग चलाता है। यह ईश्वर को न तो 
पारलौकिक और न ही आसन्न, बल्कि पारलौकिक और आसन्न दोनों के रूप में समझाता हे | 
कभी-कभी 'ईश्वरवाद' शब्द का प्रयोग 'सर्वातिसर्वेश्‍वरवाद' या 'ठोस एकेश्वरवाद' शब्द के 
समकक्ष रूप में किया जाता है | 
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अनीश्वरवाद इस विश्वास को संदर्भित करती है कि कोई ईश्वरत्व नहीं है और अज्ञेयवाद यह 
विश्वास है कि ईश्वर या ईश्वरों का अस्तित्व अज्ञात है और /या स्वाभाविक रूप से अनजाना 
है। 


6.05 कुंजी शब्द 


अंतर्निहित (Immanence) : अन्तर्निहितता का सिद्धान्त यह मानता है कि परमात्मा भौतिक 
जगत में प्रकट होता है। यह ईश्वरीय अस्तित्व का समर्थन सम्बंधी कुछ दार्शनिक और 
आध्यात्मिक सिद्धान्तों का हिस्सा है। आमतौर पर एकेश्वरवादी, सर्वेश्वरवादी, 
सर्वातिसर्वेश्‍वरवादी विश्वासों में इससे यह दर्शाया जाता है कि आध्यात्मिक » आत्मिक संसार 
इस भौतिक व्यवहारिक संसार में व्याप्त है | 


पारलौकिक (गranscendence) : धर्म दर्शन की चर्चा में पारलौकिकता ईश्वर की प्रकृति और 
उसकी सत्ता का वह पहलू है जो भौतिक ब्रह्माण्ड से पूरी तरह स्वतंत्र और सभी ज्ञेय भौतिक 
नियमों से परे हे | 


6.6 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


७ कोप्लेस्टन, फ्रेट्रिक एस. जे. ए हिस्ट्री ऑफ फिलॉसफी न्यू यॉक: इमेज बुक्स, 4960. 

७ डेरेल इ. क्रिस्टेंसन. इन्टरनेशनल जर्नल फॉर फिलॉसफी ऑफ रिलिजन वॉल्यूम ॥, 
4970. 

७ ड्यूरेंट, विल. द स्टोरी ऑफ फिलॉसफी न्यू यॉक: पॉकेट बुक्स, 4976. 

७ एडवर्ड, पॉल (एडि.). इनसाइक्लोपीडिया ऑफ फिलॉसफी वो. 4. 4967; रिप्रिंट न्यू यॉक: 
मैकमिलन पब्लिशिंग कंपनी, इंक. 4972. 

° ग्लेन, जे. पॉल. द हिस्ट्री ऑफ फिलॉसफी लंदन: हेर्डर बुक्स, 963. 

७ हेमलिन, आर. डब्ल्यू. ए हिस्ट्री ऑफ वेस्टर्न फिलॉसफी: इंग्लैंड: पेंगुइन बुक्स, 4988. 

° मुंडियाथ, ऑगस्टी. “थीजम” इन एसीपीआर्ड इनसाइक्लोपीडिया ऑफ फिलॉसफी: 
वॉल्यूम -4, एडि. जॉनसन पुथेनपुरक्कल एण्ड जॉर्ज पैन्थनमैकेल, बैंगलोर: एशियन 
ट्रेडिंग कॉर्पोरेशन, 2040. 

७ स्कॉट, डायोन एण्ड अदर. हिस्ट्री ऑफ फिलॉसफी न्यू यॉर्क: हार्पर कॉलिन्स, 4993. 

७ थिली, फ्रैंक. ए हिस्ट्री ऑफ फिलॉसफी इलाहाबाद: सेंट्रल बुक डिपो, 4984. 

७ वात्स्यायन, डॉ. हिस्ट्री ऑफ वेस्टर्न फिलॉसफी मेरठ: केदारनाथ रामनाथ, 4970. 
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6.77 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4. धर्म दर्शन में ऐसी कई अवधारणाओं देखने को मिलती हैं, जिनमें ईश्वर के अस्तित्व में 
अविश्वास या संदेह का उल्लेख करती हैं। वे हैं: 


गैर-ईश्वरवाद (ष०nth९iऽm): किसी भी देवता में स्पष्ट रूप से पहचाने गए विश्वास का 
अभाव | गैर-ईश्वरवादी धर्मों में ताओवाद और जेन बौद्ध धर्म शामिल हें | 


ईश्वरवादी विचारधारा-विरोधी (4॥t॥९): ईश्वरवाद का सीधा विरोध, या फिर यह विचार 
कि ईश्वरवाद विनाशकारी है। 


अनीश्वरवाद (4४॥९।५७): अनीश्वरवाद इस विश्‍वास को संदर्भित करती है कि कोई ईश्वर नहीं 
है। इसमें दृढ़ अनीश्वरवाद, यह विश्वास कि कोई ईश्वर नहीं है, और अदृढ़ अनीश्वरवाद, 
ईश्वरों के अस्तित्व में विश्वास की अनुपस्थिति दोनों शामिल हें | 


अज्ञेयवाद (4४॥०४४८।५):; यह विश्वास कि ईश्वर या ईश्वरों का अस्तित्व अज्ञात है और »या 
स्वाभाविक रूप से अज्ञेय है। इसमें दृढ़ अज्ञेयवाद यह विचार हे कि ईश्वरों के अस्तित्व का 
प्रश्न स्वाभाविक रूप से अज्ञेय या अर्थहीन है, और अदृढ़ अज्ञेयवाद है कि देवताओं के 
अस्तित्व का प्रश्न वर्तमान में अज्ञात है, लेकिन स्वाभाविक रूप से अज्ञेय नहीं है। 


2. हेनोथिज्म में यह विश्वास शामिल है जिसमें कई ईश्वरों का अस्तित्व मानते हुए उनमें से 
सिर्फ एक ईश्वर की पूजा पर ध्यान केंद्रित किया जाता है। हालाँकि, हेनोथिज्म यह स्वीकृति 
देता है कि एक से अधिक ईश्वर पूजा के योग्य हो सकते हैं। यह 'एक' ईश्वर में विश्वास है 
जो एकेश्वरवाद या 'केवल एक' ईश्वर में विश्वास से अलग है। मैक्समूलर ने इसे 
अनकेश्वरवादी से एकेश्वरवादी विश्वास की प्रगति के एक निश्चित चरण के रूप में प्रस्तुत 
किया | 


3. देवतावादी इस विश्वास को अपनाते हैं कि एकमात्र विद्यमान ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण है और 
सृजित ब्रह्माण्ड से परे है। हालांकि, वे इस विश्वास को अस्वीकार करते हैं, जो पश्चिम में 
एकेश्वरवादियों के बीच आम है, कि यह ईश्वर जगत में अन्तर्निहित है, जिसका अर्थ है कि 
वर्तमान में निर्मित ब्रह्माण्ड में सक्रिय है। इस दृष्टिकोण के अनुसार, ईश्वर ने ब्रह्माण्ड की 
रचना की लेकिन फिर इससे दूर चले गए और अपने आपको इस सृष्टि से अलग कर लिया। 


4. मोनोथिज्म (एकेश्वरवाद) शब्द ग्रीक शब्द श्मोनोसश से आया है, जिसका अर्थ है 'एक', और 
'थियोस', जिसका अर्थ है 'ईश्वर' इस प्रकार, एकेश्‍वरवाद एक ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास 


॥43 


है। सबसे बड़ी एकेश्वरवादी धार्मिक प्रणालियाँ यहूदी धर्म, ईसाई धर्म, इस्लाम और सिख धर्म 
हैं। 

मोनिज्म (एकत्ववाद) एकता की उच्च अवधारणा है | एकेश्वरवादी अवधारणा, अपने विशुद्ध रूप 
में द्वैतवाद को शामिल करने के लिए बाध्य है। एकेश्वरवाद का उद्देश्य केवल ईश्वरत्व की 
एकता है- कई इश्वरों का एक में परिवर्तन जो इस जग से परे और पृथक है जिसकी रचना 
उसने स्वयं की और जिसका वह मार्गदर्शन करता है। एकेश्वरवाद प्रकृति को ईश्वर के 
विरुद्ध मानता है और इसलिए यह एक विशिष्ट अर्थ में ही एकता की लालसा को संतुष्ट कर 
सकता हे | 


5. पेंथीज्म (सर्वेश्‍वरवाद) शब्द ग्रीक मूल 'पैन' पर बना है जिसका अर्थ है 'सब' और 'थियोस' 
जिसका अर्थ है 'ईश्वर' | इस प्रकार, सर्वेश्‍वरवाद या तो यह विश्वास है कि ब्रह्माण्ड ईश्वर हे 
और पूजा के योग्य है या यह कि ईश्वर सभी का कुल योग है और यह कि संयुक्त पदार्थ, 
बल और प्राकृतिक नियम जो हम अपने चारों ओर देखते हैं, वे ईश्वर की अभिव्यक्तियाँ हैं । 


पैनेंथिज्म (सर्वातिसर्वेश्वववाद) शब्द का अर्थ है “ईश्वर में सब” (पैन-एन-थियोस) | 
सर्वातिसर्वेश्वरवाद, सर्वेश्ववाद की तरह ही यह विश्वास है कि भौतिक ब्रह्माण्ड एक ईश्वर से 
जुड़ा हुआ है। हालाँकि, ये यह भी मानता है कि एक ईश्वर भौतिक ब्रह्माण्ड से बड़ा है। इस 
विश्वास प्रणाली के अनुसार ईश्वर प्रकृति के हर हिस्से में प्रवेश करते हैं, लेकिन साथ ही 
ईश्वर प्रकृति से पूरी तरह अलग हैं। तो ईश्वर प्रकृति का हिस्सा है लेकिन फिर भी एक 
स्वतंत्र पहचान बनाये रखता है। 
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इकाई 7 ईश्वर की प्रकृति और उसके गुण | 


रूपरेखा 
7.0 उद्देश्य 
7. परिचय 


7.2 सृष्टिकर्ता के रूप में ईश्वर 


7.3 ईश्वर शाश्वत है 


74 ईश्वर सर्वशक्तिमान है 


75 ईश्वर की सर्वज्ञता 


7. ईश्वर सरल है 


7.7 ईश्वर की अनिवार्यता 
7.8 सारांश 
7.9 कुंजी शब्द 


7.0 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


7.। बोध प्रश्नों के उत्तर 


7.0 उद्देश्य 


इस इकाई में हम ईश्वर की प्रकृति और उसके गुणों के बारे में पढेंगे ईश्वर की प्रकृति और 
उसके गुण सभी धार्मिक परंपराओं की बहुत महत्वपूर्ण विशेषताएं हैं। ये आस्तिकों के लिए 
ईश्वर में आस्था की कुंजी के रूप में काम करती हैं। यहां हम ईश्वर की उस प्रमुख प्रकृति 
और गुणों के बारे में चर्चा करेंगे जिसे विभिन्न धार्मिक विचारधाराओं के विद्वानों द्वारा सामान्य 
रूप से स्वीकार किया गया है। हम ईश्वर की प्रकृति और गुणों पर विभिन्न धार्मिक विचारकों 
के मतों की गहनता से पडताल करेंगे। इस इकाई को पढ़ने के बाद: 


+ 
आलोक नाग, विश्व ज्योति गुरुकुल, वाराणसी | 
अनुवाद- डॉ. कुमकुम चतुर्वेदी | 
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७ आपको ईश्वर की प्रकृति और गुणों का समग्र रूप से पता चल जाएगा | 
७ आप परमात्मा (ईश्वर) और मनुष्यों के बीच विवेकपूर्ण अन्तर कर पाएंगे। 
७ इस विषय पर विभिन्न महान धार्मिक विचारकों की शिक्षाओं को समझ सकेंगें | 


7. परिचय 


ईश्वर क्या है? ईश्वर शब्द से हमारा अभिप्राय क्या है? क्‍या वे सभी लोग जो ईश्वर शब्द का 
उपयोग करते हैं। उनके इसका एक ही अर्थ है ? क्या हम मान लें कि ईश्वर की केवल एक 
ही संकल्पना है? सदियों में हमने यह जाना है कि लोगों ने ईश्वर के बारे में पूर्णतः से भिन्न 
तरीके से सोचा है। यह मानना संभवत: स्वाभाविक ही है कि यहूदी धर्म, ईसाई धर्म, और 
इस्लाम में ईश्वर की अवधारणा समान है | उनके समर्थक कुछ मुद्दों जैसे ईश्वर सभी चीजों का 
रचयिता, सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ और पूर्णतः अच्छा है, पर पूर्ण रूप से सहमत हें | 


आज ईश्वर के बारे में अनेक दार्शनिक और धार्मिक समस्याएं इस असत्य समझ के कारण 
पैदा होती है कि इस शब्द का विभिन्न धार्मिक परंपराओं में क्या अर्थ है। उदाहरण के लिए, 
पश्चिमी धार्मिक परंपराओं में ईश्वर को विशेष स्थान पर विद्यमान, किसी ढंग से जगत में 
अस्तित्वमान, जगत से बाहर के तत्व को सीमित अर्थ में समझा जाता है। अब जो इतना 
सीमित हो वह ईश्वर नहीं हो सकता है। इसलिए हमें यह स्पष्ट कर लेना चाहिए कि शामी 
धार्मिक परंपरा में ईश्वर को एक बाह्य पृथक इकाई नहीं माना जाता है। 


हम जानते हैं कि साधारण वस्तुएं विद्यमान है क्योंकि हम उन्हें परिभाषित कर सकते हैं, उनके 
लिए सीमाएं निर्धारित कर सकते हैं और यह जान सकते हैं कि वो क्या है। दूसरे शब्दों में, 
चीजें इसलिए पाई जाती है क्योंकि वो सीमित हैं हम उनसे बाहर रहकर उन्हें इंगित कर 
सकते हैं। लेकिन यदि ईश्वर अनंत और शाश्वत है, तो वह प्रत्येक समय प्रत्येक स्थान पर हे | 
हम इस प्रकार से उसके बारे में उसी प्रकार बता सकते हैं जैसे हम नियत वस्तुओं के बारे में 
बता सकते हैं, क्योंकि उससे अलग कुछ इंगित करना संभव नहीं होगा। इसलिए यह स्पष्ट है 
कि ईश्वर ब्रह्माण्ड का भाग नहीं है। ईश्वर ब्रह्माण्ड से बाहर भी नहीं है, क्योंकि यदि वह 
अनंत है तो वह किसी भी चीज से बाहर नहीं हो सकता है। इसका यह अर्थ नहीं है कि हम 
ईश्वर में आस्था को व्यक्त करने के लिए प्रतीकात्मक और काव्यात्मक भाषा का प्रयोग नहीं 
कर सकते हैं | लेकिन ऐसी भाषा का भावार्थ समझने की आवश्यकता है, उसका शाब्दिक अर्थ 
नहीं निकालना चाहिए। शाब्दिक अर्थ निकालने पर इसमें बताया गया ईश्वर व्यर्थ अथवा 
मूर्तिपूजा ही रह जाता है। ईश्वर के अस्तित्व के बारे में हमारी चर्चा के लिए हमारे लिए ईश्वर 
का क्या अर्थ है इसकी एक मूल परिभाषा की आवश्यकता है। आर. स्विनर्बन ने अपनी पुस्तक 
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द कोहीरेन्स ऑफ थीस्म में ईश्वर की प्रकृति और गुणों को बताते हुए उसकी निम्न परिभाषा 
दी हैः 


ईश्वर एक शरीरहीन व्यक्ति (अर्थात्‌ एक आत्मा) है, जो सब जगह उपस्थित है (सर्वव्यापी), 
ब्रह्माण्ड का रचयिता और पालनहार, एक मुक्त कर्ता है जो सब कुछ करने में सक्षम है (अर्थात्‌ 
सर्वशक्तिमान है): सबकुछ जानता है (सर्वज्ञ), पूर्णतः अच्छा नैतिक कर्तव्यों / बाध्यताओं का 
स्रोत, अपरिवर्तनीय शाश्वत्‌ एक अनिवार्य जीव, पवित्र और पूजनीय है। इसी प्रकार, धर्मों के 
अनेक विचारकों ने ईश्वर का वर्णन अनेक गुणों से किया है जैसे ईश्वर सर्वशक्तिमान है, सर्वज्ञ 
है, शाश्वत है, सरल है, अनिवार्यता है, अच्छाई है, एक है, अपरिवर्तनीय है. प्रेम है और पूर्ण है। 
ईश्वर स्त्री अथवा पुरुष नहीं हो सकता है, लेकिन सुविधा के लिए उसे पुरुष के रूप में 
संबोधित किया जाएगा । हम ईश्वर के इन गुणों में से कुछ के बारे में यहां बताएंगे | 


7.2 सृष्टिकर्ता के रूप में ईश्वर 


पारंपरिक ईश्वरवाद के अनुसार, ईश्वर को सृष्टि का रचयिता माना जाता है और उसने इसे 
शून्य से बनाया है। यह ईश्वरवादी मान्यता का महत्वपूर्ण गुण है, क्योंकि इसका अर्थ यह है 
कि ईश्वर कोई बाह्य बल नहीं है जो तत्व के साथ काम कर रहा है अथवा उसे अनुप्राणित 
करने के लिए आया है, न ही यह अन्य कर्ताओं के विरूद्ध कोई कर्ता है | बल्कि, यह ब्रह्माण्ड 
में प्रत्येक चीज की पूर्ण उत्पत्ति है। कोई ऐसी बाह्य सामग्री नहीं है, कहीं कुछ ऐसा नहीं 
जिससे विश्व को निर्मित किया जा सकता है। प्रत्येक अस्तित्वमान वस्तु ईश्वर के विचार का 
निहितार्थ है। 


अब इस तक का एक दूसरा पहलू है। यदि ईश्वर से इतर कोई बाह्य तत्व नहीं है जिसके 
द्वारा वह रचना करता है, तो ईश्वर सृजन से पृथक नहीं हो सकता है। उदाहरण के लिए, हम 
यह नहीं कह सकते हैं, 'सुन्दरता में कुछ सत्‌ है' और फिर किसी और की ओर संकेत करके 
कहें कि यह उसका रचयिता है। दूसरे शब्दों में, यह कहना कि ईश्वर शून्य से (याग) 
सृष्टिकर्ता है, का अर्थ है कि सब कुछ उसके जीवन से जीवंत है। 


शाश्वतवादी विचारकों के अनुसार सांसारिकता जीवों का एक अनिवार्य गुण है। उनका मानना 
है कि ब्रह्माण्ड की रचना कालक्रम में हुई थी किसी एक निश्चित काल में नहीं। इसका अर्थ है 
कि सृजन दिव्य कालहीन आदेश का परिणाम है ईश्वर सृष्टिकर्ता इसलिए नहीं है क्योंकि वह 
उस समय से विद्यमान था जब ब्रह्माण्ड अस्तित्व में भी नहीं आया था, बल्कि वह अपनी 
अनिवार्यता और सृजन की संभाव्यता के कारण रचयिता है। इसका अर्थ है कि प्रत्येक चीज 
अनिवार्य रूप से किसी काल में बनी है, परिवर्तनीय है और इसलिए यह नश्वर हे | दूसरी ओर, 
जिसका सृजन नहीं हुआ है वह अनिवार्य रूप से शाश्‍वत, अपरिवर्तनीय और अक्षय हे | 
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7.3 ईश्वर शाश्वत है 


ईश्वर को शाश्वत कहने का क्या अर्थ है ? इस प्रश्न के दो मुख्य उत्तर दिए गए हैं। पहले के 
अनुसार, 'ईश्वर शाश्वत्‌ है का अर्थ है कि ईश्वर गैर-लौकिक अथवा कालहीन है। दूसरे शब्दों 
में, वह किसी भी प्रकार से समय द्वारा सीमित अथवा अनुकूलित नहीं है। दूसरे के अनुसार 
इसका अर्थ है कि ईश्वर का कोई आदि / आरंभ नहीं है और यह कि उसका कोई अन्त 
नहीं है और वह अनंत है। ईश्वर सदा से रहा है और सदैव रहेगा। ईश्वर के होने में कोई पूर्व 
या पश्चात्‌ तथा किसी का उससे पहले अथवा उसके बाद होना शामिल नहीं है। दूसरे शब्दों 
में, ईश्वर में भूत, वर्तमान और भविष्य सभी तत्काल एक एकल वर्तमान के रूप में उपस्थित 
रहते हैं। यह पूर्ण रूप से क्रमिकता रहित हैं। ईश्वर में ऐसा कुछ नहीं है जिसे हम इतिहास 
या जीवनी के रूप में पहचान सकें। यह मत दिव्य शाश्वतता का शास्त्रीय मत कहलाता है। 
दूसरा मत कहता है कि ईश्वर कालिक है, जिसके अनुसार यह मानना असंगत है कि ईश्वर 
काल से परे है। लेकिन यह मानना संगत होगा कि ईश्वर सदैव रहा है और सदा रहेगा | 


जो लोग यह कहते हैं कि ईश्वर कालातीत है, उनका यह मानना है कि ईश्वर अपरिवर्तनीय 
और भावशून्य दोनों है। लेकिन दिव्य अपरिवर्तनीयता और भावशून्यता दिव्य शाश्वतता के 
कालिक मत से नहीं बंधी है। इसके समर्थकों के अनुसार एक अनंत ईश्वर आमजनों से बहुत 
अधिक भिन्न होना चाहिए। उदाहरण के लिए ऐसे ईश्वर में कोई ऐसे विचार नहीं हो सकते हैं 
जो एक दूसरे का उत्तरवर्ती हो और ऐसे ईश्वर की कोई स्मृतियां, आशाएं अथवा भावनाएं भी 
नहीं हो सकती हैं। लेकिन यदि ईश्वर काल में पाया जाता है, तो वह पूर्णतः परिवर्तनीय है 
और लोगों की तरह उसके ऐसे विचार हो सकते हैं जो एक दूसरे के पूर्व अथवा बाद आते हें | 
ईश्वर की स्मृतियां, आशा और भावनाएं भी हो सकती हैं। वह काफी कुछ हम लोगों जैसा हो 
सकता है, जैसा कि कालिक मत के समर्थक प्रायः उसे मानते हैं। 


दिव्य शाश्वतता के प्राचीन मत के पक्ष में तर्क 


७ ईश्वर समस्त परिवर्तन का कारण है। लेकिन परिवर्तन और काल अपृथक्करणीय रूप 
से एक दूसरे से जुड़े हैं। इसलिए कुछ ऐसा नहीं हो सकता है जो किसी काल में 
पाया जाता है। 

७ ईश्वर सृष्टिकर्ता है, ब्रह्माण्ड के होने का कारण है। लेकिन आप किसी काल में 
विद्यमान चीजों का अर्थ तभी निकाल सकते हैं यदि वे ब्रह्माण्ड का भाग हो। अतः 
ईश्वर कोई ऐसी चीज नहीं है जो काल में पाई जाती हे | 

७ ईश्वर पूर्ण और असीमित है। लेकिन काल में सीमित कोई भी बहुत ऐसी नहीं हो 
सकती है। कालिक अस्तित्व का सदैव क्षय होता है। समय के साथ चीजें वह नहीं रह 
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4. 


जाती हैं जो वो थीं क्योंकि उनमें समय के साथ परिवर्तन होता है। और वे सदैव 
भविष्य में होने वाले परिवर्तन के लिए संवेदनशील होती है। लेकिन पूर्ण और असीमित 


वस्तु कभी लुप्त नहीं हो सकती अथवा वह भविष्य में क्षय नहीं हो सकती | 

ईश्वर है यह अनिवार्य रूप से सत्य है। क्योंकि ईश्वर की सबसे बड़ी विशेषता उसका 
अनिवार्य अस्तित्व है। ईश्वर वह सब है जो वह हो सकता है, क्योंकि कोई भी सत्यता 
जो उसमें नहीं है लेकिन हो सकती है, के लिए उसे उससे अन्यथा किसी चीज में 
आधारित करने की आवश्यकता होगी | अतः ईश्वर को निर्विकार और अपरिवर्तनीय होना 
चाहिए और यदि ईश्वर ऐसा है तो वह अवश्य ही अनंत है। 

कालिक वस्तुएं स्थान घेरती हैं। लेकिन ईश्वर ऐसा नहीं करता है। अतः ईश्वर काल से 
परे है। 

यदि ईश्वर अनिवार्य रूप से अस्तित्वमान है और यदि ईश्वर अनिवार्य रूप से कालिक 
है, तो काल का अनिवार्य अस्तित्व है। लेकिन कालिक चीजें अनिवार्य नहीं होती हैं। 
अतः ईश्वर को कालिक नहीं समझना चाहिए | 

ईश्वर की शाश्वतता एकेश्वरवादी धार्मिक परंपरा की सतत्‌ पुष्टि करती है। यह दैवीय 
आवश्यकता का समर्थन करती है। क्योंकि, यदि ईश्वर अनिवार्य अस्तित्व तो यह 
असंभव है कि उसका अस्तित्व न हो। इसलिए उसका अस्तित्व कभी आरंभ या समाप्त 
नहीं हो सकता है। ईश्वर आदि या अंत के बिना अस्तित्वमान होता है। दूसरे शब्दों में, 
ईश्वर की शाश्वतता का उपयोग चार भिन्न अर्थो में किया गया हैः 


अनंत रूप से तार्किक और गणितीय सत्य 


2. सभी कालों में रहने वाला 

3. काल / समय बना रहता है और फिर भी पूर्ण समकालिकता के रूप में ज्ञानातीत 
होता है और 

4. श्रेष्ठ ढंग से समस्त मूल्यों की पूर्ति के रूप में | 


अतः कुछ विचारकों द्वारा यह माना गया कि ईश्वर अपने सार के रूप में अपरिवर्तनशील है, 
लेकिन उसके अवतार भिन्न रूपों में हैं। 


ईश्वर घटनाओं को काल में घटित के रूप में देखता है लेकिन संपूर्ण शाश्वतता से यह 
घटनाएं उसके लिए एक जैसी ही होती हैं। ईश्वर की शाश्वतता को निम्न प्रकार से वर्णित 


किया जा सकता है | शाश्वतता, जैसा कि मनुष्य सोचते हैं, हमारे आगे और पीछे कोई अंतहीन 
रेखा नहीं है। ये एक अनन्त विशाल वृत्त है एक घेरा जिसमें रचना की गई है, इसके केन्द्र में 
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ईश्वर निवास करता है, जो सभी को धारण करता है और जब हम इस शाश्वत घेरे में चलते 
हैं तो ऐसा एक मात्र नियत भाग जिसे हम देख सकते हैं वह भूतकाल है, सामने उपस्थित 
भाग भविष्य है। लेकिन उसके लिए जो दूर केन्द्र में घेरे के सभी बिन्दुओं से समान दूरी पर 
स्थित है, भविष्य और भूतकाल दोनों एक जैसे हें | 

प्राचीन ईश्वरवाद की परंपरा में जिसकी उत्पत्ति यूनानी दर्शन के विचारों से हुई है और जो 
ईसाई धर्म में हिप्पो के ऑगस्टीन और थॉमस एक्वीनास में विकसित हुआ है, ईश्वर की 
निश्चित रूप से अनत नहीं बल्कि शाश्वत है। वह न केवल ब्रह्माण्ड का शाश्वत भाग है बल्कि 
परिवर्तन की इस सम्पूर्ण प्रक्रिया के परे है। 


जो दार्शनिक ईश्वर को शाश्वत मानते हैं ये सामान्यतः इसे वास्तविकता का चोला धारण किए 
देखते हैं, जिसमें से जगत का वह स्थान और काल विकसित हुआ है जो हमें अपनी इन्द्रियों 
से अनुभूत होता है। इसे शून्य या न कुछ से सृष्टि की रचना के विचार के रूप में प्रस्तुत 
किया जाता है यानी भूतकाल में किसी समय नहीं बल्कि सर्वत्र विद्यमान प्रत्येक वस्तु को 
वास्तविक रूप में लाने के लिए उत्तरदायी माना जाता हे | 


बोध प्रश्‍न ॥ 


ध्यातव्य: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4... सृष्टिकर्ता के रूप में ईश्वर के बारे में पारंपरिक ईश्वरवाद क्या कहता है? 


7.4 ईश्वर सर्वशक्तिमान है 


शब्द सर्वशक्तिमान का अर्थ सभी कार्य करने की क्षमता रखना अथवा पूर्ण शक्ति का होना हे | 
ऐसा माना जाता है कि ईश्वर में समस्त कार्य करने की शक्ति है। ईश्वर क्या कर सकता है ? 
धर्म ग्रंथों का कथन हैं; “ईश्वर के लिए कुछ भी असंभव नहीं है गीता में कृष्ण कहते हैं कि “मैं 
सर्वशक्तिमान ईश्वर हूं। यह उपाधि इसका द्योतक है कि उसके पास समस्त बल अथवा शक्ति 
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है। पुनः धर्म ग्रंथों की मान्यता है कि ईश्वर के साथ सबकुछ संभव है। विभिन्न धर्मों के 
धर्मग्रंथों में ईश्वर को सर्वशक्तिमान घोषित किया गया हे | 


ईसाई विद्वान प्रारूपिक रूप से ईश्वर की शक्ति को प्रकृति पर विजय कर लेने वाले के रूप में 
मानते हैं। ईश्वर के पास शक्ति मुख्यरूप से निर्मित जगत के नियंत्रक और शासन के रूप में 
है। ईश्वर जगत का स्वामी है और समस्त सृष्टि उसके अधीन है। वह उस पर शाशन करता 
है। लेकिन क्या यह नहीं कहा जाना चाहिए कि ईश्वर की शक्ति कुछ प्रबल अर्थ में होनी 
चाहिए, महज चीजों पर शक्ति नहीं बल्कि अनंत या असीमित शक्ति होनी चाहिए। अनेक 
विचारक इस निष्कर्ष पर पहुंचे कि ईश्वर के पास इस प्रकार की शक्ति है जो उसकी 
आन्तरिक शक्ति है और इसलिए उसे सर्वशक्तिमान कहते हें | 


ईश्वर को सर्वशक्तिमान कहने से आपका क्या अर्थ है? कुछ विचारकों के अनुसार ईश्वर 
सर्वशक्तिमान इसलिए है क्योंकि वह ऐसे काम भी कर सकता है जो तार्किक रूप से असंभव 
प्रतीत होते हैं। कुछ अन्य का यह मानना है कि ईश्वर के सर्वशक्तिमान होने का अर्थ यह नहीं 
है कि वह ऐसे काम कर सकता है जो ताकिक रूप से बेतुके हो अथवा ऐसे काम कर सकता 
है जो उनकी इच्छा के विरुद्ध हो उदाहरण के लिए, वह झूठ नहीं बोल सकता क्योंकि उसके 
चरित्र की पवित्रता उसे झूठ बोलने से रोकती है और वह उससे बड़े पहाड़ को निर्मित नहीं 
कर सकता है जिसे वह उठा न सकता हो, न ही अत्यधिक शक्ति और अचल वस्तु को बना 
सकता है, न ही वह दो बिन्दुओं के बीच सीधी रेखा से छोटी कोई रेखा खींच सकता है, न ही 
दो पहाड़ों को उनके बीच में घाटी बनाए बिना एक दूसरे के समीप रख सकता है। वह इनमे 
से कोई काम नहीं कर सकता है क्योंकि ये शक्ति की वस्तुएं नहीं हैं। ये स्व-विरोधी और 
तार्किक रूप से निरर्थक है। 

कुछ विद्वान सोचते हैं कि ईश्वर के सर्वशक्तिमान होने का अर्थ है उसमें किसी कल्पनीय वस्तु, 
घटना अथवा मामले के अस्तित्व को साकार करने की क्षमता का होना। निष्क्रिय शक्ति (जैसे, 
मुझे मारा जा सकता है) और सक्रिय शक्ति (जैसे 'मैं गा सकता हूं) के बीच अन्तर करते हुए, 
थॉमस एक्वीनास ने तर्क किया कि ईश्वर सर्वशक्तिमान है क्योंकि वह ऐसी किसी भी चीज को 
अस्तित्व में ला सकता है, जिसका अस्तित्व संभव है। ईश्वर इस अर्थ में सर्वशक्तिमान है 
क्योंकि संभावनाओं की कोई ऐसी नियत सीमा नहीं है जिसके लिए कहा जाए कि वह केवल 
उन्हें ही अस्तित्व में ला सकता है। इसके विपरीत, भिन्‍न वंश और जाति के जीव इसलिए 
सीमित हैं क्योंकि वे केवल वही प्रभाव ला सकते हैं जो उस वंश और जाति के जीवों की 
विशेषता होती है। थॉमस के अनुसार, ईश्वर किसी भी रूप में सीमित नहीं है। यदि ईश्वर 
शून्य से भी सृजन कर सकता है तो उसकी शक्ति सीमित नहीं हो सकती है। यदि उनके द्वारा 
किया गया सृजन कुछ ऐसा नहीं है जो में हुआ था, बल्कि जीवन की एक जारी प्रक्रिया है, तो 
इसका निहितार्थ है कि ईश्वर सृजन के लिए उपयोग की गई सामग्री द्वारा सीमित नहीं है 
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बल्कि वह किसी भी चीज का सृजन कर सकता है। इस अर्थ में ईश्वर के सर्वशक्तिमान होने 
का अर्थ सृजन के सिद्धान्त में निहित है। इस पूर्ण अर्थ में ईश्वर को सृजक कहना और यह 
कहना अतार्किक होगा कि कुछ ऐसा भी है जो वह नहीं कर सकता हे | 


7.5 ईश्वर की सर्वज्ञता 


ईश्वर की सर्वज्ञता का अर्थ है कि उसे सब पता है। चूंकि ईश्वर शरीरधारी नहीं है अतः उसके 
संवेदन अंग नहीं है और इसलिए उसमें संवेदनाएं और भावनाएं नहीं है। ये तर्क दिया जाता है 
कि यदि इस अर्थ में ईश्वर शाश्वत है कि उसका अस्तित्व काल में विस्तारित नहीं है तो वह 
निर्विकार अथवा अपरिवर्तनीय है और ईश्वर के पास ऐसी कोई प्रक्रिया नहीं हो सकती है कि 
उसे सब कुछ पता चल जाता है अथवा वह चीजों का कारण जान लेता है और यदि ईश्वर 
प्रत्येक काल में नहीं है तो उसे किसी पल में होने वाली घटनाओं का ज्ञान नहीं हो सकता हे | 
उसे अवश्य ही शुरूआत से ही समस्त ज्ञान है क्योंकि अन्यथा वह स्वयं प्रत्येक समय सीखता 
रहता है, और इससे स्वयं उसमें परिवर्तन होते और आवश्यक रूप से ये अधिक व्यक्त परिवर्तन 
होते हैं और यदि ईश्वर किसी चीज के लिए जीवों पर निर्भर नहीं है, तो उसका ज्ञान किसी 
भी संदर्भ में जीवों द्वारा प्राप्त नहीं हो सकता है। ज्ञान ईश्वर का है और वह स्वयं उसी के 
द्वारा अर्जित है। वह सर्वज्ञ है। 


ईश्वरवाद के अनुसार, समस्त शाश्वतता से ईश्वर ने सम्पूर्ण ज्ञान और बोध प्राप्त किया हे | 
धर्म ग्रंथ घोषणा करते हैं कि ईश्वर को समस्त चीजों का ज्ञान है। ईश्वर की सर्वज्ञता का तर्क 
उसकी अनंतता से भी दिया जा सकता है। धर्मग्रंथो में ईश्वर को अनंत के रूप में चित्रित 
किया गया है | अतः उसका ज्ञान भी अनंत होना चाहिए | 


यही नहीं, धर्म ग्रंथों में ईश्वर की सर्वज्ञता की अनिवार्यता को इस प्रकार कहा गया है कि 
ईश्वर “अपने स्वयं के मन के साथ परामर्श करके सभी चीजों पर विचार करता है।” केवल 
एक सर्वज्ञाता ही अपने मन से परामर्श करके सभी कार्यो को कर सकता हे | 


कुछ विचारक यह तर्क भी करते हैं कि ईश्वर की सर्वज्ञता में पूर्ण पूर्वज्ञान सम्मिलित हे | 
शाश्वतता से ईश्वर जो कुछ घट रहा या घट चुका है और जो कुछ आगे घटने वाला है 
सबके बारे में पूर्ण रूप से जानता है उसे सदैव से यह यथार्थ रूप में ज्ञात है कि यदि उसका 
अपरिवर्तिनीय उद्देश्य किसी भी बिंदु पर भिन्न हो गया तो क्या घटित होगा | 


ईश्वर के सभी चीजों के बारे में पूर्वज्ञान का आधार उसके अपने व्यक्तिगत उद्देश्य लिए हैं। 
ईश्वर को यह पता नहीं हो सकता है कि क्या घटित होने वाला है यदि उसका घटित होना 
निश्चित न हो। ईश्वर का शाश्वत अपरिवर्तनीय उद्देश्य भावी घटनाओं की निश्चितता का 
एकमात्र धर्मग्रंथिक आधार है। 
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ईश्वर और मनुष्य की बुद्धिमत्ता के बीच अन्तर को निम्न प्रकार से बताया जा सकता है। 
ईश्वर और मनुष्य बुद्धिमान है, लेकिन किस ढंग से? मनुष्य तर्क शक्ति के कारण बुद्धिमान है, 
लेकिन परमात्मा की बुद्धिमत्ता के लिए किसी तर्क की आवश्यकता है। उसे न तो आधार और 
न ही परिणामों की यहां तक कि आधार वाक्य के सरलतम रूप की भी आवश्यकता नहीं है | 
उसका ज्ञान विशुद्ध रूप से अंतःप्रज्ञामक है। वह उपस्थित है और क्या आगे होगा, दोनों को 
समान रूप से देख सकता है। सभी सत्य उसके लिए एक विचार हैं, जैसे सभी स्थान एक 
बिंदु और सभी काल एक क्षण हैं। 


जो लोग यह मानते हैं कि ईश्वर सर्वज्ञ है वो निम्नलिखित तर्क देते हैं: 


७ ईश्वर पूर्णतः सम्पूर्ण हैं। यदि उसमें ज्ञान का अभाव होता तो वह ऐसा नहीं हो सकता 
था । इसलिए ईश्वर सर्वज्ञाता है | 

७ जगत की व्यवस्था का श्रेय ईश्वर को दिया जा सकता है जो सर्वज्ञ है। 

७ ईश्वर सृष्टि का रचयिता है, लेकिन रचना करना बुद्धिमानी का कार्य है। अतः 
ईश्वरज्ञानवान है | 

७ ज्ञान एक ऐसी चीज है जो जगत्‌ में बनी रहती है। चूंकि ईश्वर उस सभी के लिए 
उत्तरदायी है जो जगत्‌ में पाया जाता है और चूंकि इससे पता चलता है कि ईश्वर हे | 
अतः ज्ञान एक ऐसी चीज है जिसका श्रेय हम ईश्वर को दे सकते हें | 


ये तर्क सिद्ध करते हैं कि ईश्वर सर्वज्ञ अथवा सर्वज्ञाता है। यदि ईश्वर सर्वज्ञ है, तो वह सब 
कुछ जानता है। इस तर्क पर दो ढंग से विचार किया जा सकता है: 


4... यदि वह शाश्वत है, जो पूर्णत: से काल से परे है, तो उसकी सर्वज्ञता अनंत है। उसकी 
भूत, वर्तमान और भविष्य का ज्ञान समकालिक है। इसका यह अर्थ नहीं है कि वह सही ढंग 
से यह अनुमान लगा लेता है कि भविष्य में क्या होगा, बल्कि यह है कि उसके लिए कोई 
भविष्य नहीं है। उसका ज्ञान शाश्वत रूप से पाया जाता हे | 


यदि वह चिरकालिक है, तो उसे पूर्व में घटित हुई सभी घटनाओं और वर्तमान में वाली सभी 
घटनाओं का ज्ञान होगा। उसे वर्तमान में घटने वाली उन घटनाओं का भी ज्ञान होगी, जो 
निर्धारण करेगा कि भविष्य में क्या होगा। इस अर्थ में ईश्वर को भविष्य का 'ज्ञाता कहा जा 
सकता है, भले ही वह अभी वहां तक नहीं पहुंचा है। 


इस तक में मुख्य समस्या ईश्वरवादियों के लिए मनुष्य की स्वतंत्रता और उसके दायित्वों की 
है। यदि हम अपनी इच्छा से जो कुछ करते हैं उसके बारे में ईश्वर को ज्ञात होता है, तो क्या 
हमारी स्वतंत्रता एक छलावा नहीं है? जब किसी को यह पता हो कि कोई घटना घटित होने 
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वाली है, तो वह घटना आकस्मिक नहीं, बल्कि अपरिहार्य होगी। यदि वह अपरिहार्य नहीं है, 
तो ईश्वर को उसका ज्ञान नहीं हो सकता है। दूसरे शब्दों में, यदि ईश्वर यह जानता है कि 
आगे क्या घटित होने वाला है, तो भविष्य इसके अतिरिक्त कुछ कैसे हो सकता है जो पूर्व 
निर्धारित है अथवा जिसे रोका नहीं जा सकता हे | 


संक्षेप में, 


७ यदि ईश्वर सर्वज्ञ है तो उसे सब कुछ पता हे | 
७ इसलिए उसे पता है कि मैं क कार्य कर सकता हूँ। 
७ अतः मैं क कार्य को न करने के लिए स्वतंत्र नहीं हूं। 


क्या हम तब यह तर्क कर सकते हैं कि ईश्वर की सर्वशता और संभाव्यता संगत धारणाएं है? 
अनेक दार्शनिकों ने यह सुझाया कि ऐसा संभव है। सबसे प्रसिद्ध तर्क बोइथियस का है। 
उनके अनुसार ईश्वर शाश्वत है, जिसका अर्थ है बंधनहीन जीवन का पूर्ण, समकालिक और 
उचित रूप से पाया जाना इसलिए बोइथियस के अनुसार “ईश्वर के ज्ञान को पूर्वज्ञान के रूप 
में नहीं समझा जाना चाहिए। बल्कि इसे एक अंतहीन घटना के ज्ञान के रूप में माना जाना 
चाहिए । उनके अनुसार ईश्वर भविष्यदृष्टा है। बोइथियस के लिए, ईश्वर को पूर्वज्ञान नहीं होता 
है। ईश्वर महज सब कुछ जानता है। इसलिए यह तर्क सुझाता है कि ईश्वर को संभवतः पता 
है कि भविष्य में कभी में किसी कार्य का चुनाव स्वतंत्र रूप से कर सकता हूं। इस मामले में, 
मेरी स्वतंत्रता उसका भाग है जो ईश्वर जानता है | इसलिए मैं चुनने के लिए स्वतंत्र हूं। 


लेकिन इस तर्क से एक तार्किक समस्या खड़ी हो गई, जो निम्नलिखित है: 


० में इसे चुनने के लिए स्वतंत्र हूं यदि चयन के समय कम से कम दो संभावित विकल्प 
उपलब्ध हों | 

७ यदि ईश्वर को पता है कि मैं चुनने के लिए स्वतंत्र हूं तो उसे दो संभावित परिणामों 
की अनुमति देनी चाहिए | 

७ इसलिए उसे यह नहीं पता हो सकता है कि उनमें से किस परिणाम को मैं चुनूंगा और 
वह मेरी निर्णय लेने की स्वतंत्रता को नहीं नकारेंगे | 


उदाहरण के लिए आप अपनी पसंद के किसी भी रंग का चुनाव कर सकते हैं लेकिन वह 
लाल ही होना चाहिए। (कोई स्वतंत्रता नहीं) अथवा आप अपनी पसंद का कोई भी रंग चुन 
सकते हैं (स्वतंत्रता, लेकिन मैंने यह नहीं कहा कि आप लाल रंग ही चुने | 


इस दुविधा को दूर करने का एक ढंग यह हो सकता है कि हम चेतन और अचेतन दोनों के 
अनेक कारकों के आधार पर मुक्त रूप से विकल्प चुनते हैं। हम इन्हें पूर्ण रूप से नहीं समझते 
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हैं, और इसी लिए पूर्णतः यह नहीं समझा पाते हैं कि हम वे विकल्प क्यों चुनते हैं, जो हमने 
चुने हैं। दूसरी ओर सर्वज्ञ ईश्वर हमारे बारे में सब कुछ समझता है, और इसलिए यथार्थ रूप 
में उन कारकों को जानता है, जिसमें हमारी वे इच्छाएं भी शामिल हैं जिनकी भविष्यवाणी नहीं 
की जा सकती है, जो हमारे आभासी स्वतंत्र' चयन की ओर ले जाता हे | 


बोध प्रश्न ता 


ध्यातव्य: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 
ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4... उन लोगों द्वारा क्या तर्क दिए गए जो यह मानते हैं कि ईश्वर सर्वज्ञाता है | 


7.6 ईश्वर सरल है 


यह दावा कि ईश्वर सरल है बहुत प्राचीन है। लेकिन ईश्वर सरल है, यह कहने का क्या अर्थ 
है ? दिव्य सरलता का प्रसिद्ध विवरण ऑगस्टीन की द सिटी ऑफ गॉड में मिलता है। यहां वे 
कहते हैं, एक ही पूर्ण शुभ है, जो सरल है और इसलिए अपरिवर्तनीय है, और यह ईश्वर है। 
इस शुभ सत्‌ से समस्त शुभ चीजों का निर्माण हुआ लेकिन वे सभी सरल नहीं है, और 
इसीलिए वे परिवर्तनीय है। शब्द 'सरल उन चीजों के लिए उपयोग किया जाता है जो पूर्ण 
और सत्य रूप में दिव्य है, क्योंकि उनमें तत्व और गुण के बीच कोई अन्तर नहीं है। 


ऑगस्टीन के अनुसार, ईश्वर सरल है क्योंकि वह अपरिवर्तनीय है। लेकिन ऑगस्टीन यह भी 
सोचते हैं कि ईश्वर सरल इसलिए है क्योंकि उसमें भिन्न गुण या विशेषताएं नहीं हैं। वो कहते 
हैं कि दिव्य तत्व में ईश्वर का ज्ञान या ईश्वर की शुभता जैसी अभिव्यक्तियां विशिष्ट 
वास्तविकताएं नहीं हैं। 


कैन्टरवरी के एन्सेल्म के अनुसार परम प्रकृति सरल है, अतः वे सभी चीजें जिन्हें उसका सार 
कहा जा सकता है सरल हैं और वे एक ही हैं। एन्सेल्म यह मानते हैं कि जो ईश्वर में 
विश्वास करते हैं, वे ईश्वर की प्रकृति के बारे में बात करते समय भिन्न कथनों का प्रयोग 
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करते हैं। उदाहरण के लिए, वे कहते हैं, ईश्वर शुभ है, ईश्वर न्यायप्रिय है, 'ईश्वर बुद्धिमान 
है। लेकिन इन अभिव्यक्तियों का यह अर्थ नहीं है कि ईश्वर कोई ऐसा जीव है जिसमें वास्तव 
में भिन्न गुण हैं। एन्सेल्म के अनुसार, ईश्वर और वे सभी चीजें जिन्हें हम ईश्वर के गुण कह 
सकते हैं के बीच कोई अन्तर नहीं है। इसलिए ऑगस्टीन और एन्सेल्म दोनों के लिए ईश्वर में 
आस्था रखने वाले लोग ईश्वर यह है. ईश्वर वह है आदि जैसे कथनों में उसके जिन गुणों का 
वर्णन करते हैं, वे ईश्वर के बारे में भिन्‍न सच्चाईयां भर नहीं है। वे ईश्वर हैं। 


दिव्य सरलता के पक्षधरों ने यद्यपि इससे कुछ अधिक कहा है। क्योंकि वे यह भी कहते हैं कि 
ईश्वर इस अर्थ में सरल है कि ईश्वर की प्रकृति (या साररूप) और ईश्वर के अस्तित्व के बीच 
कोई वास्तविक अन्तर नहीं है। उनके विवरण के अनुसार, ईश्वर सरलहै क्योंकि वह 
अपरिवर्तनीय है और इसलिए क्योंकि उससे स्वयं से भिन्न कोई गुण नहीं है। वे यह भी तक 
देते हैं कि ईश्वर सरल है क्योंकि अस्तित्व तो ईश्वर की प्रकृति में ही है। ईश्वर सरल है 
क्योंकि ईश्वर का होना या उसका अस्तित्व बिना किसी गुण के ही है। थॉमस एक्वीनास के 
प्रसिद्ध कथन में इसे इस प्रकार कहा गया है ईश्वर स्वयं ही अपने होने की पृष्टि करता हे | 
एक्वीनास के अनुसार, ईश्वर सरल है क्योंकि वह अपरिवर्तनीय है और चूंकि वह भिन्न गुणों 
वाला नहीं है। एक्वीनास के लिए ईश्वर सरल है क्योंकि वह साररूप और अस्तित्व का 
संयोजन है। 


ईश्वर की दिव्य सरलता के समर्थन में निम्नलिखित तर्क प्रस्तुत किए गए हैं: 


७ ईश्वर के बारे में स्वयं से भिन्न परिवर्तनीय गुणों वाले के रूप में विचार नहीं किया जा 
सकता है क्योंकि ईश्वर समस्त परिवर्तनों का स्रोत है | 

७ ईश्वर के बारे में भिन्न सांसारिक गुणों से युक्त होने वाले के रूप में विचार नही किया 
जा सकता है, क्योंकि ईश्वर सृष्टि के रचयिता के रूप में, अवश्य ही काल से परे है | 

७ ईश्वर तात्विक वस्तु नहीं है। इसलिए उसके बारे में ऐसे भागों वाले के रूप में होनेपर 
विचार नहीं किया जा सकता है जैसे भाग तात्विक वस्तुओं के होते हैं। 

७ उसके अस्तित्व का कुछ भिन्न गुणों वाले के रूप में पाया जाना उसके अस्तित्व के 
होने और उसमें उन गुणों के होने पर निर्भर करता है। लेकिन ईश्वर कोई ऐसी चीज 
नहीं है जो अपने अस्तित्व के लिए किसी पर निर्भर हो। ईश्वर वह कारण है जिससे 
विभिन्न चीजों का अस्तित्व हे | 

७ हम ईश्वर और ईश्वर के अस्तित्व की प्रकृति और उसके अस्तित्व के बीच अन्तरनहीं 
कर सकते हैं, क्योंकि ऐसा करने का अर्थ है कि अस्तित्व कोई ऐसी चीज हैजिसे ईश्वर 
किसी और से प्राप्त करता है। लेकिन ईश्वर का होना पूर्णतः असाधितहे | 
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इन तकों से स्पष्ट है कि ईश्वर और अन्य जीवों अथवा संभावित जीवों के बीच अत्यधिक अंतर 
होना चाहिए। जटिलता या सरलता का अभाव सांसारिक वस्तुओं का विशेष गुण है। ये सभी 
तात्विक, सांसारिक और निर्भर हैं। हम किस प्रकार ईश्वर की दिव्यता को उसके द्वारा निर्मित 
जीवों के संदर्भ में संरक्षित कर सकते हैं? दिव्य सरलता के पक्षधर या उसके समर्थकों के लिए 
ऐसा करने का एक ढंग यह शिक्षा देना है कि ईश्वर सरल है। 


7.7 ईश्वर की अनिवार्यता 


अरस्तू के समय से ही पश्चिमी दार्शनिक धर्म सिद्धान्त में ईश्वर को एक आवश्यक सत्‌ माना 
गया है। संभवतः अरस्तू के लिए ईश्वर के अनिवार्य अस्तित्व का अर्थ उसका उत्पन्न नहीं 
होना, क्षय नहीं होना है। उनकी संकल्पना ईश्वर की 'तथ्यात्मक अनिवार्यता की समकालीन 
धारणा से जुड़ी है जिसे निम्न प्रकार से बताया गया है। यह मानते हुए कि ईश्वर का अस्तित्व 
है, यह असंभव है कि उसका अस्तित्व कभी था या कभी नहीं रहेगा। वह अकारक, शाश्वत, 
अभ्रष्ट और अविनाशी हे | 


मध्य युगों में इस्लामी दार्शनिकों जैसे अलफराबी ने ईश्वर की एक अधिक सशक्त धारणा को 
प्रस्तुत किया। उनके अनुसार, अनिवार्य ईश्वर के अस्तित्व का नहीं होना ताकिक रूप से 
असंभव है। ईश्वर के अनिवार्य अस्तित्व की इस धारणा ने एन्सेल्म के सत्तामूलक तर्क को 
माना। यह कहता है यदि ईश्वर का अस्तित्व नहीं होना ताकिक रूप से असंभव हे, तो इसका 
अर्थ है कि उसका अस्तित्व अनिवार्य होना चाहिए | 


ईश्वर के अन-अस्तित्व (न होने) की असम्भावना के पक्ष में मजबूत धर्म-मीमांसीय एवं 
दार्शनिक तर्क प्रस्तुत किये गये। दार्शनिक रूप से ईश्वर की परमात्मा के रूप में अवधारणा 
का अर्थ उसके अस्तित्व का अनिवार्य रूप से होना है, क्योंकि तार्किक रूप से संभाव्य अस्तित्व 
इतना महान नहीं है जितना अनिवार्य अस्तित्व है। यदि ईश्वर परिभाषा से ही ताकिक 
अनिवार्यता के रूप में अनिवार्य सत्‌ है, तो ईश्वर के संदर्भ में ब्रह्माण्डीय प्रश्‍न अवश्य उठेंगे 
उसका अस्तित्व इस अर्थ में स्व-व्याख्यात्मक है कि किसी और सत्‌ का वैसा अस्तित्व नहीं हो 
सकता है। अनिवार्य सत्‌ का अस्तित्व इस प्रश्न का उत्तर देता है कि कुछ नहीं की बजाय 
कुछ क्यों है? अवधारणात्मक तर्क अमूर्त चीजों के क्षेत्र को आधार प्रदान करने के लिए तार्किक 
रूप से अपरिहार्य जीव के अस्तित्व पर भी विचार करता है। नैतिक तर्क स्वाभाविक रूप से 
उसे मानता है, क्योंकि नैतिक मूल्य और सिद्धान्त सत्याभासी ताकिक रूप से संभाव्य नहीं है | 
ईश्वर ताकिक रूप से अनिवार्य सत्‌ है का दावा करने की प्रेरणा इस धारणा से उपजी है कि 
ईश्वर अनिवार्य रूप से ब्रह्माण्ड में एक परम सत्‌ है | 
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पारंपरिक रूप से दो कारणों से अनिवार्य सत्‌ के लिए तर्क दिए गए थे, पहला कारण कारकों 
के प्रतिगमन को रोकना है। ईश्वर के अस्तित्व के लिए अन्य कोई प्रश्न नहीं पूछे जा सकते 
हैं। दूसरा कार्य व्याख्या को अंतिम रूप देना है। यह इस प्रश्न के उत्तर की अनिश्चितता या 
संदिग्धता को दूर करता है कि कुछ भी नहीं होने की बजाय कुछ क्यों है ? यदि ईश्वर 
वैयक्तिक है, तो हम ब्रह्माण्ड के कारक के रूप में उसके बारे में सोच सकते हैं। अस्तित्व के 
चरम आधार के बारे में कोई रहस्य नहीं है | क्योंकि कारक प्रश्न और परम प्रश्‍न तार्किक रूप 
से अनिवार्य एक ही सत्‌ अर्थात ईश्वर में समाहित हें | 


बोध प्रश्न I 


ध्यातव्य : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4... पारंपरिक रूप से ईश्वर के अनिवार्य सत्‌ के रूप में होने के क्या कारण है? 


7.8 सारांश 


ईश्वर की प्रकृति और गुणों पर चर्चा यह समझने में हमारी सहायता करती है कि लोगों के 
लिए ईश्वर का अर्थ क्या है अपने विश्लेषण के क्रम में हमने पाया कि ईश्वर ब्रह्माण्ड के 
समस्त नियत जीवों का रचयिता अथवा परम कारक हैं। इसलिए वह ताकिक रूप से एक 
अकारक कारण है। वह सरल है और उसके ज्ञान की कोई सीमा नहीं है। ईश्वर की प्रकृति 
और गुणों का गहन और विश्लेषणात्मक सर्वेक्षण हमें धार्मिक आस्था के लिए इसके निहितार्थों 
को समझने में सहायक हैं परिभाषा के अनुसार ईश्वर समस्त मूल्यों का केन्द्र और स्रोत हे | 
ऐसा परम सत्‌ जो पूर्ण रूप से शुभ और पूजनीय है। 


7.9 प्रमुख शब्द 


ईश्वरवाद : ईश्वर के अस्तित्व में आस्था 


निरीश्वरवाद : यह धारणा कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है | 
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अज्ञेयवाद : यह मत कि इसका कोई ठोस प्रमाण नहीं है कि ईश्वर का अस्तित्व है अथवा नहीं 
है। 


भौतिकवाद : भौतिक जगत से ईश्वर की पहचान करना। सर्वेश्ववाद यह धारणा कि 
कण-कण में ईश्वर है। 


देववाद : एक बाह्य रचनाकार ईश्वर का विचार जिसने जगत की रचना की, लेकिन जो इसमें 
स्वयं उपस्थित नहीं है | 


मूर्तिपूजा : ईश्वर की किसी व्यक्तिगत वस्तु या संकल्पना से पहचान करना | 


7.40 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


° क्रग, विलियम लेन, संपा. फिलॉसफी ऑफ रिलीजन, न्यूजर्सी, रूटजर्स 
युनिवर्सिटीप्रेस, 2002. 
७ मसीह, वाई, इन्टूडक्शन टु रिलीजियस फिलॉसफी, दिल्ली, मोतीलाल 


बनारसीदास पब्लिशर्स, 4998. | 

० ए कम्पेरेटिव स्टडी ऑफ रिलीजन्स, दिल्ली, मोतीलाल बनारसीदास पब्लिशर्स, 
१990, थॉमसन, मेल, फिलॉसफी ऑफ रिलीजन, शिकागो, कटेम्परेरी पब्लिशिंग, 
4997. 

० देनराइट, विलियम जे, संपा, द ऑक्सफोर्ड हैन्डबुक ऑफ फिलॉसफी ऑफ 

० रिलीजन, ऑक्सफोर्ड, युनिवर्सिटी प्रैस, 2005, हिक, जॉन, फिलॉसफी ऑफ 
रिलीजन, प्रेन्टिस हॉल, न्यूजर्सी, 973. 

० पाल्स, डेनियल एल, सेवन थ्योरीज ऑफ रिलीजन, न्यूयोक, ऑक्सफोर्ड 
युनिवर्सिटी प्रेस, 4996. 


4.44 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4... पारंपरिक ईशवरवाद के अनुसार, ईश्वर को सृष्टि का रचयिता माना जाता है और यह 
कहा जाता है कि उसने इसे शून्य से बनाया है। यह ईश्वरवादी मान्यता का महत्वपूर्ण गुण है, 
क्योंकि इसका अर्थ यह है कि ईश्वर कोई बाह्य बल नहीं है जो तत्व के साथ काम कर रहा 
है अथवा उसे अनुप्राणित करने के लिए आया है, न ही यह अन्य कर्ताओं के विरुद्ध कोई कर्ता 
है। बल्कि यह ब्रह्माण्ड में प्रत्येक चीज की उत्पत्ति का मूल है। कोई ऐसी बाह्य सामग्री नहीं 
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है, कहीं कुछ नहीं जिससे विश्व को निर्मित किया जा सकता है। प्रत्येक अस्तित्वमान वस्तु 
सृष्टिकर्ता के रूप में ईश्वर के विचार का निहितार्थ है। 


बोध प्रश्न ता 
4. जो लोग यह मानते हैं कि ईश्वर सर्वज्ञ है निम्नलिखित तर्क देते हैं: 


७ ईश्वर पूरी तरह से पूर्ण हैं। यदि उसमें ज्ञान का अभाव होता तो वह ऐसा नहीं हो 
सकता था। इसलिए ईश्वर सर्वज्ञ है। 

७ जगत की व्यवस्था का श्रेय ईश्वर को दिया जा सकता है जो सर्वज्ञ है। 

७ ईश्वर सृष्टि का रचयिता है, लेकिन सृजन बुद्धिमानी का काम है। अतः ईश्वर ज्ञानवान 
है। 

७ ज्ञान एक ऐसी चीज है जो जगत में बनी रहती है। चूंकि ईश्वर उस सभी के लिए 
उत्तरदायी है जो जगत्‌ में पाया जाता है और चूंकि इन सभी से इससेपता चलता है 
कि ईश्वर है | अतः ज्ञान एक ऐसी चीज है जिसका श्रेय हमईश्वर को दे सकते हैं। ये 
तर्क सिद्ध करते हैं कि ईश्वर सर्वज्ञ अथवा सर्वज्ञाता है। 


बोध प्रश्न I 


4... पारंपरिक रूप से दो कारणों से अनिवार्य ईश्वर के लिए तक दिए गए थे। पहला, 
कारण कारकों के पश्चगमन को रोकना है। परमात्मा के अस्तित्व के लिए अन्य कोई प्रश्न नहीं 
पूछा जा सकता है। दूसरा कार्य व्याख्या को अंतिम रूप देना है। यह इस प्रश्न के उत्तर की 
अनिश्‍चितता या संदिग्धता को दूर करता है कि कुछ भी नहीं होने की बजाय कुछ क्यों हे? 
यदि ईश्वर वैयक्तिक हैं, तो हम ब्रह्माण्ड के कारक के रूप में उसके बारे में सोच सकते हें | 
अस्तित्व के चरम आधार के बारे में कोई रहस्य नहीं है। क्योंकि कारक प्रश्‍न और परम प्रश्न 
तार्किक रूप से अनिवार्य एक ही जीव यानि ईश्वर में समाहित हें | 
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इकाई 8 ईश्वर के अस्तित्व सिद्धि हेतु पारम्परिक युक्तियां | 


रूपरेखा 
8.0 उद्देश्य 


8... परिचय 


8.2 ईश्वर के अस्तित्व पर ऑगस्टीन के विचार 


8.3 सत्तामूलक युक्ति 


8.4 ब्रह्माण्डीय युक्ति (एक्वीनास के पांच तरीके) 
85 कलाम ब्रह्माण्डीय युक्ति 
8.6 प्रयोजनपरक युक्ति 


8.7 नैतिक युक्ति 


8.8 धार्मिक अनुभव आपादित युक्ति 
8.9 सारांश 
8.।0 कुंजी शब्द 


8. अन्य सहायक अध्ययनसामग्री एवं सन्दर्भ 


8.।2 बोध प्रश्नों के उत्तर 


8.0 उद्देश्य 


इस इकाई का मुख्य उद्देश्य विद्यार्थी को ईश्वर के अस्तित्व के बारे में कुछ पारंपरिक तकों को 
बताना है। यद्यपि इसमें कुछ तक प्रस्तुत किए गए हैं, लेकिन ईश्वर के अस्तित्व के लिए 
सार्वभौमिक साक्ष्य के निरूपण का प्रयास नहीं किया गया है। हम ईश्वर के अस्तित्व के बारे में 
कुछ पारंपरिक युक्तियों के परीक्षण का प्रयास कर रहे हैं। इन युक्तियों का आधार तक बुद्धि है, 


* सेविओ डी'सूज़ा, सलेसियन दर्शन संस्थान, नासिक | 
अनुवाद- डॉ. कुमकुम चतुर्वेदी | 
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लेकिन तब हमें यह समझना और स्वीकार करना होगा कि ईश्वर का अस्तित्व नामक जिस 
शीर्षक का हम अध्ययन कर रहे हैं, उसमें हम किसी सर्वमान्य निष्कर्ष पर नहीं पहुंच सकते 
हैं। इसलिए हम ऐसे संदर्भ में साक्ष्यों की भूमिका और इनमें से कुछ युक्तियों के महत्व का पता 
करेंगे | अतः इस इकाई को पढ़ने के बाद आप: 


७ ईश्वर के अस्तित्व के लिए दिए गए प्रमाणों के लिए मौलिक समझ विकसित कर 
पाएंगे; 

७ सत्तामूलक, ब्रह्माण्डीय प्रयोजनवादी और नैतिक युक्तियों के बीच अन्तर कर पाएंगे, 

७ इसे आगस्टीन, बोनावेन्वर और डन्स स्कॉटस के मतों से संबद्ध कर पाएंगे; और 

७ ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि हेतु युक्ति की विशेषता को समझ सकेंगे | 


8. परिचय 


अधिकांश: अस्तिकों को ईश्वर के अस्तित्व के लिए साक्ष्यों की आवश्यकता नहीं होती है, फिर 
भी हमें ईश्वर के अस्तित्व के पक्ष में तर्क देने की आवश्यकता पड़ रही है। दूसरी और 
अधिकांश नास्तिक लोगों को ईश्वर के प्रति अपने अविश्वास अथवा अस्वीकृति को सिद्ध करने 
की आवश्यकता का अनुभव नहीं होता है क्योंकि वो इसे अत्यधिक प्राकृतिक मानते हैं अतः 
इस परिदृश्य में, आस्तिकों पर ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए युक्तियां प्रस्तुत करने 
का दायित्व आ जाता है तथापि हम यह मानते हैं कि ईश्वर के अस्तित्व के लिए कोई 
सार्वभौमिक साक्ष्य नहीं हो सकता है फिर भी हम निश्चित रूप से ईश्वर के अस्तित्व के पक्ष में 
युक्तियां दे सकते हैं। इस इकाई का उद्देश्य कुछ ऐसी युक्तियों का परीक्षण करना है जिन्हें 
पारंपरिक रूप से ईश्वर क अस्तित्व को सिद्ध करने अथवा प्रदर्शित करने के लिए उपयोग में 
लाया जाता है। हम विभिन्न प्रकार के युक्तियों का पता लगाएंगे, साथ ही हम कुछ दार्शनिकों 
के बारे में भी पढ़ेंगे जिन्होंने ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए महत्वपूर्ण तक दिए 
गए हैं| 


हमें ईश्वर के अस्तित्व के वास्तविक प्रदर्शन की अर्थात उन ढंगों को जानने की आवश्यकता है 
जिनके अनुसार प्रतिज्ञप्ति (तकवाक्य) 'ईश्वर का अस्तित्व है' सत्य है। हमें यह प्रश्न करना 
चाहिए कि “यह प्रतिज्ञप्ति प्रामाणिक है अथवा नहीं? प्रामाणिक वह होता है जो स्वयं को 
प्रत्यक्ष रूप से प्रदर्शित करता है, इसलिए उसे किसी प्रदर्शन की आवश्यकता नहीं होती हे | 
प्रतिज्ञप्ति के प्रामाणिक होने के लिए, जहां तक हमारा सरोकार है, उद्देश्य (५४४/९८४) और विधेय 
(7८१०2) का हमें पता होना चाहिए। यदि ऐसा नहीं है, तो प्रतिज्ञप्ति प्रामाणिक नहीं होता 
है। क्या इसका यह अर्थ है कि तब प्रतिज्ञप्ति सत्य नहीं है? नहीं, यह भले ही प्रामाणिक न हो 
लेकिन यह तब भी यह सत्य हो सकता है। यद्यपि इस प्रतिज्ञप्ति की सत्यता को भले ही 
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प्रदर्शित नहीं किया जा सकता हो। यदि प्रतिज्ञप्ति (ईश्वर का अस्तित्व है' प्रामाणिक है, तब 
कोई भी नास्तिक नहीं होगा। लेकिन नास्तिक हैं, क्योंकि यह प्रामाणिक प्रतिज्ञप्ति नहीं है, 
यद्यपि यह सत्य उर निश्चित हो सकता है, और इसलिए, इसे प्रदर्शित करने की आवश्यकता 
होती है। यह अपरिहार्य है, क्योंकि प्रतिज्ञप्ति के पदों का हमें प्रत्यक्षतः (सीधा) ज्ञान नहीं हे | 
चूंकि हमने ईश्वर का प्रत्यक्ष नहीं किया है, इसलिए हमें ईश्वर को सिद्ध करने की आवश्यकता 
है। लेकिन प्रश्‍न शेष है कि क्‍या ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि के लिए सार्वभौमिक साक्ष्य 
सम्भव है? 


8.2 ईश्वर के अस्तित्व पर ऑगस्टीन के विचार 


संत ऑगस्टीन की शिक्षाओं में ईश्वर और जगत के बीच अत्याधिक अन्तर है। ईश्वर शाश्वत, 
ज्ञानातीत, दयालु, बुद्धिमान और प्रत्येक ढंग से पूर्ण है। यह प्रत्येक चीज का कारण है और 
जगत का रचयिता है। उन्होंने यह भी कहा है कि ईश्वर ने शुरू से ही सब कुछ पूर्व निर्धारित 
कर रखा है जिससे उसे सर्वप्रथम से ही यह पता होता है कि उसके सभी जीवों के साथ 
अनंत काल तक क्या होगा। ऑगस्टीन का ईश्वर उन सभी चीजों का आदर्शीकरण है जिसे 
मनुष्य अच्छा और महत्वपूर्ण मानता है। वह परम, पूर्ण शुभ, सभी का स्रोत और रचयिता है। 
वह सर्वज्ञाता है और इस प्रकार ब्रह्माण्ड का नियंत्रण करता है प्रत्येक वस्तु उसके द्वारा सदैव 
निर्धारित होती है। 


संत ऑगस्टीन के लिए ईश्वर के अस्तित्व का मुख्य साक्ष्य चिंतन से है, जोकि स्वयं के भीतर 
उपस्थित साक्ष्य है। इसकी शुरूआत सभी में पाए जाने वाले अनिवार्य और अपरिवर्तनीय सत्यों 
को मन के द्वारा ग्रहण करने से होती है। यह सत्य मन से श्रेष्ठ है क्योंकि मन उसे परिवर्तित 
अथवा संशोधित नहीं कर सकता है। मन अपनी सत्य की समझ में भिन्न हो सकता है, लेकिन 
सत्य सदैव समान रहता है। शाश्वत सत्य जीवन पर आधारित हैं, और सभी सत्यों की 
आधारभूमि को प्रतिबिम्बित करते हैं। वे ईश्वर की अपरिहार्यता एवं नित्यता को प्रतिबिम्बित 
करते हैं। ईश्वर शाश्वत एवं अपरिहार्य सत्यों की आधारभूमि है | 


संत ऑगस्टीन बाह्य एवं भौतिक विश्व से भी ईश्वर के अस्तित्व के लिए साक्ष्य ग्रहण करते हैं, 
परन्तु वे संकेत या अनुस्मारक की तरह ही हैं। वह यह दर्शाने के लिए उत्सुक हैं कि सभी 
रचनाएं ईश्वर की घोषणा करती हैं, जोकि ईश्वर के प्रति आत्मा की गतिशील प्रवृत्ति में दिखाई 
देता है। आत्मा आनन्द खोजती है, और कुछ लोग आनन्द को स्वयं से बाहर खोजते हें | संत 
ऑगस्टीन यह दिखाने का प्रयास करते हैं कि रचना / सृष्टि आत्मा जिस आनन्द की खोज कर 
रही है, वह नहीं दे सकती है, लेकिन ईश्वर जोकि अन्तर्यामी है, उसकी ओर संकेत करती है। 
वे ईश्वर के अस्तित्व को ईश्वर के कार्यो से दशति हैं। वह ईश्वर के बौद्धिक ज्ञान को आत्मा 
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की सत्य की खोज से नजदीक तौर पर जुड़ा पाते हैं। आत्मा की सत्य की खोज आत्मा में 
ईश्वर का आत्म-साक्षात्कार हे | 


8.3 सत्तामीमांसीय युक्ति 


ईश्वर के अस्तित्व सिद्धि हेतु प्रथम प्रकार की युक्ति सत्तामीमांसीय है, और इसका नाम इस 
आधार पर है कि यह यह दिखलाने का प्रयास करती है कि ईश्वर की अवधारणा वास्तविकता 
में इसके अस्तित्व को आपादित करती है। कहने का तात्पर्य यह है कि यदि कोई व्यक्ति व्यक्ति 
ईश्वर के विचार को स्पष्टतः ग्रहण करता है तब वह ईश्वर के अस्तित्व को समझने और 
स्वीकारने में समर्थ होता है। केन्टरबरी के आर्चबिशप संत अन्सेल्म ने इस युक्ति का प्रथम 
गम्भीर सैद्धान्तीकरण किया था। उनकी युक्ति इस तरह है: 


ईश्वर महानतम सम्भव प्राणी हे- “वह जिससे महान कोई भी नहीं विचारा जा सकता हे” | 


ईश्वर का कम से कम मस्तिष्क या बोध में अस्तित्व होता है। 


वह प्राणी, जिसका अस्तित्व केवल मस्तिष्क में होता है, उस प्राणी की तरह महान नहीं होता 
है, जिसका अस्तित्व वास्तविकता में और मस्तिष्क में होता है | 


यदि ईश्वर केवल मस्तिष्क में अस्तित्ववान है, तब वह महानतम सम्भव प्राणी नहीं होगा। 


अतः, “वह जिससे महान कोई भी नहीं विचारा जा सकता हे” उसका अस्तित्व मस्तिष्क और 
वास्तविकता में होता हे | 


इसलिए, ईश्वर का अस्तित्व वास्तविकता में (और मस्तिष्क में भी) होना चाहिए | 


इस युक्ति के विरुद्ध अनेक आपत्तियां प्रस्तुत होती हैं क्योंकि इस युक्ति का दावा है कि किसी 
का अस्तित्व उसकी परिभाषा मात्र से अनुमित किया जा सकता हे | 


बेनेडिक्ट परम्परा के साधु एवं अन्सेल्म के समकालीन, गौनिलो ने ईश्वर की अवधारणा का 
प्रतिस्थापन “अत्यधिक पूर्ण रेगिस्तान” से करके एक समानान्तर युक्ति प्रस्तुत की | अन्सेल्म की 
युक्ति का अनुसरण करते हुए, ताकिकतः “पूर्णतम रेगिस्तान' का वास्तविकता में अस्तित्व होना 
चाहिए। लेकिन मामला ऐसा नहीं है, अतः अन्सेल्म की युक्ति पर संदेह प्रस्तुत होता हे | 
अन्सेल्म उत्तर देते हैं कि यह युक्ति केवल ईश्वर ही लागू होती है, क्योंकि ईश्वर की अवधारणा 
इस सन्दर्भ में अद्वितीय है, कि ईश्वर एकमात्र अपरिहार्य सत्‌ है, और यह अपने अर्थ के रूप में 
स्व-अस्तित्व की अवधारणा को निहित करता है। सभी अन्य सत्‌, जैसेकि रेगिस्तान' सीमित 
और निर्भर वस्तु है, अतः अपरिहार्य नहीं है। अतः, हम सर्वदा अत्यधिक पूर्ण रेगिस्तान को 
ग्रहण कर सकते हैं, लेकिन ईश्वर पहले से ही महानतम सम्भव सत्‌ है, और इससे अधिक 
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महान कुछ भी नहीं सोचा जा सकता है। हम और अधिक पूर्ण ईश्वर के बारे में नहीं सोच 
सकते हैं, जबकि हम और अधिक पूर्ण रेगिस्तान के बारे में हमेशा सोच सकते हें | 


डेकार्ट ने सत्तामीमांसीय युक्ति का पुनर्सैद्धान्तीकरण करके विचार-विमर्श को पुनः प्रारम्भ किया, 
और अभिकथन किया कि सत्ता ईश्वर को परिभाषित करने का गुण है। जैसे त्रिकोण (त्रिभुज) 
को परिभाषित करने वाला गुण है, त्रिकोण के अन्तःकोणों का योग दो समकोणों के बराबर 
होता है। यद्यपि, इमानुएल काण्ट ने इस युक्ति पर आपत्ति प्रस्तुत की। वह कहते हैं कि 
'अस्तित्व' को किसी सत्ता के गुण के रूप में नहीं विचारा जा सकता है। जब हम कुछ कहते 
हैं कि 'इसका अस्तित्व हे, हम उसके बारे में बात इस तरह करते हैं जैसेकि यह पहले से 
वास्तविक है। सत्ता लाल या नीला या पीला की तरह किसी वस्तु का 'गुण' नहीं है, क्योंकि 
यह वस्तु की अवधारणा में कुछ भी नहीं जोड़ता है। यह विवाद कि सत्ता को गुण माना जा 
सकता है या नहीं, आधुनिक पाश्चात्य विचारों के इतिहास में अन्ततः बीसवीं शताब्दी में बर्ट्रन्ड 
रसल तक चलता आया। 


8.4 ब्रह्माण्डीय युक्ति 


ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि के लिए एक अन्य युक्ति ब्रह्माण्डीय युक्ति' है। इस युक्ति का 
प्रारम्भ इस तथ्य से होता है कि विश्व के अस्तित्व हेतु एक अनुभवातीत कर्त्ता होना चाहिए। ये 
युक्तियां अरस्तू के विचार में आई, और संत थॉमस अक्वीनास ने प्रस्तुत कीं, जिन्होंने बतौर 
बौद्धिक माध्यम अरस्तू के विचारों को अपने स्वयं के धार्मिक दर्शन को प्रस्तुत करने के लिए 
उपयोग किया | इन्हें आमतौर पर 'पांच तरीकों' से संदर्भित किया जाता है। उनकी युक्तियों को 
इस तरह प्रस्तुत किया जा सकता है। 


प्रथम तरीका (गति से) 


प्रत्येक गतिवान किसी के द्वारा गति पाता है। 


यह गति देने वाला पुनः किसी अन्य के द्वारा गति पाता है। 


लेकिन गतिवानों की यह श्रृंखला असीमित नहीं हो सकती है या गति प्रथमतः आरम्भ नहीं हो 
सकती है। 


अतः, कोई अगतिवान गतिवान होना चाहिए, जिसे हम ईश्वर कहते हें | 
द्वितीय तरीका (निमित्त कारण के स्वरूप से) 


प्रत्येक का एक कारण होता है। 
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प्रत्येक कारण का स्वयं का एक कारण होता है | 


लेकिन आप कारणों की अनगिनत श्रृंखला नहीं हो सकती है। 


अतः, एक अकारण कारण होना चाहिए, जिसका कोई कारण नहीं होता है, परन्तु वह सबका 
कारण होता है। 


इसी अकारण कारण को ईश्वर कहते हैं | 


तृतीय तरीका (सम्भावना एवं अपरिहार्यता से) 


वैयक्तिक वस्तुएं अस्तित्व में आती हैं और बाद में अस्तित्व समाप्त हो जाता है। 


अतः, किसी समय कुछ भी अस्तित्व में नहीं था | 


लेकिन किसी का अस्तित्व केवल पहले से अस्तित्ववान के कार्यरूप में ही होता है। 


सभी वस्तुएं 'केवल' सम्भव नहीं हैं। कोई स्वयं में अपरिहार्यतः अस्तित्व में होना चाहिए | 
अतः, कोई ऐसा सत्‌ होना चाहिए जिसका अस्तित्व अपरिहार्य हो, जिसे ईश्वर कहते हें | 


ब्रह्माण्डीय युक्ति का एक अन्य रूप कलाम युक्ति है। इसे मुस्लिम दार्शनिकों अल-किन्दी और 
अल-गजाली द्वारा नौवीं और दसवीं शताब्दी में विकसित किया गया | 


8.5 कलाम ब्रह्माण्डीय युक्ति 


मध्ययुग के पश्चकाल में इस्लामी धर्मशास्त्र में ईश्वर के अस्तित्व सिद्धि हेतु कलाम युक्ति 
उत्पन्न हुए और बहुत विकसित हुई। “कलाम” शब्द अरबी दर्शन या धर्मशास्त्र को संदर्भित 
करता है। इस अरबी भाषा के शब्द का तात्पर्य है, 'तर्क करना' या “चर्चा करना', हालांकि 
इसका अनुवाद 'धर्मशास्त्र' अथवा (द्वन्द्वात्मक धर्मशास्त्र भी किया जाता है | पारम्परिकरूप से, 
इस युक्ति का उपयोग वास्तविक संसार में, एक वास्तविक अनन्त अस्तित्व की असम्भावना को 
दर्शाने के लिए और साथ ही साथ अनन्त कालिक प्रत्यावर्तन की असम्भावना को दर्शाने के 
लिए किया गया है। इससे सिद्ध होता है कि ब्रह्माण्ड शाश्वत नहीं हो सकता है। हाल के वर्षों 
में इन दार्शनिक युक्तियों का समर्थन कुछ वैज्ञानिक खोजों, और गणितीय अन्तःप्रज्ञाओं, जैसे- 
बिग बैंग सिद्धान्त एवं हिल्बर्ट के विशाल होटल के विरोधाभास के पहलुओं, ने किया हे | 
वर्तमान में इस युक्ति के गम्भीर एवं दृढ़ समर्थक डॉ. विलियम लेन क्रेग हें | 


8.5. (आधुनिक) कलाम ब्रह्माण्डीय युक्ति का अभिकथनः 
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प्रत्येक अस्तित्ववान के अस्तित्व का कोई एक कारण होता है- कारणता सिद्धान्त | 


ब्रह्माण्ड (दिक्‌, काल एवं द्रव्य) का अस्तित्व है- यह बिग बैंग सिद्धान्त और उष्मागतिकी के 
द्वितीय नियम से आपादित है | 


अतः, ब्रह्माण्ड के अस्तित्व का कोई एक कारण है। 


उप-दयुक्तिः 


ब्रह्माण्ड दिव, काल, एवं द्रव्यवाला है, अत: इसका कारण दिक काल, एवं द्रव्य से बाहर होना 
चाहिए, और इसीलिए दिक्रहित, कालरहित, एवं अद्रव्य (अभौतिक) होना चाहिए। इसके 
अतिरिक्त, कारण व्यक्तिगत सत्ता होना चाहिए; इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि किसी भी 
समय ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति में निर्वैयक्तिक कारण समर्थ है। 


अतः, एक वैयक्तिक ईश्वर का अस्तित्व है | 


युक्ति का प्रथम आधारवाक्य का दावा है कि जिसका भी अस्तित्व है उसके अस्तित्व का एक 
कारण है। इस आधारवाक्य से यह अनुमित करने के लिए कि ब्रह्माण्ड का एक कारण है, 
कलाम ब्रह्माण्डीय युक्ति के समर्थकों को यह सिद्ध करना होगा कि भूतकाल सीमित है, और 
ब्रह्माण्ड एक समय-विशेष में अस्तित्व में आया। कलाम ब्रह्माण्डीय युक्ति की महत्वपूर्ण युक्ति 
द्वितीय युक्ति है कि “ब्रह्माण्ड अस्तित्व में आया“। हम यह कैसे जानते हैं कि ब्रह्माण्ड के 
अस्तित्व का आरम्भ हुआ है? क्या यह सम्भव नहीं कि सर्वदा अस्तित्व वाला ब्रह्माण्ड ही काल 
में अनन्त तक विस्तारित हो गया हो? अपनी युक्ति को सफल सिद्ध करने के लिए, कलाम 
ब्रहमाण्डीय युक्ति के समर्थकों को यह दर्शाना होगा कि यह सम्भव नहीं कि सर्वदा अस्तित्व 
वाला ब्रह्माण्ड अनन्त तक विस्तारित हो गया हो, जिसे वे काल में अनन्त प्रत्यावर्तन के 
व्याघाती स्वरूप को दर्शाकर, और कुछ विशिष्ट वैज्ञानिक सिद्धान्तों एवं खोजों के आधार पर 
दिखलाने का प्रयास करते हें | 


बोध प्रश्‍न ॥ 


ध्यातव्यः क) उत्तर हेतु प्रदत्त स्थान का उपयोग कीजिए | 
ख) इकाई क अन्त में दिये गये उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 
4. सत्तामीमांसीय युक्ति की मजबूती और कमजोरी क्या हैं? 


8.6 प्रयोजनवादी युक्ति 


इस युक्ति का सम्बन्ध शब्द 'टिलोस' से है जो अर्थ, अंत या उद्देश्य को बताता है। यहाँ विश्व 
(जगत) के प्रयोजन की बात कर रहे हैं। एक ढंग से यह युक्ति बताती है कि प्रकृति में हम 
जिस उद्देश्यपूर्ण रचना को देखते हैं, वह सुझाती है कि जगत का कोई रचनाकार है, जो ईश्वर 
है। इसलिए हम इस तर्क को अभिकल्प (रचना) का ढंग या एक्वीनास का चौथा ढंग भी कहते 
हैं। 

थॉमस एक्वीनास अरस्तू के कारणता के विचार की पंक्ति में ही कारणता के विचार को प्रयोजन 
से जोडते हैं। वह कहते हैं कि कारणता वस्तु के प्रयोजन के विचार को सम्मिलित करते हें | 
यदि चेतना नहीं है तो भी सभी प्राणिओं (सतों में) में उद्देश्यकेन्ट्रित व्यवहार होता है। जिन 
सतों में स्वयं अवधान नहीं है, वे अवधान एवं बोध रखने वाले सतों के द्वारा उद्देश्य की ओर 
निर्देशित होते हैं। प्रकृति में सबकुछ उद्देश्य-केन्द्रित है | 


यद्यपि यह एक पारंपरिक तक है, इसे विलियन पाले ((743-4805) द्वारा सबसे अच्छी तरह से 
समझाया गया है। वे एक उदाहरण देते हैं कि यदि किसी को धरती पर घड़ी पड़ी दिखाई दे 
तो वह अनुमान लगाता है कि उसे किसी ने बनाया है और उसकी रचना किसी घड़ीसाज ने 
की है। यह स्वाभाविक होगा क्योंकि कोई तत्काल से देख सकता है कि वह विभिन्न भागों की 
बनी है जो एकसाथ मिलकर काम करते हैं। वे हमें समय बताने के लिए एकसाथ मिलकर 
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काम करते हैं। उनका कहना है कि यह जगत भी एक मशीन की तरह है जिसके विभिन्न 
भाग इस प्रकार बने हैं कि एक साथ मिलकर कार्य करते हैं। घड़ी की भांति ही, विश्व की 
आन्तरिक संरचना, जिसमें विभिन्‍न भाग इस प्रकार कार्य करते हैं कि यह एक जटिल रचना 
और योजना की ओर संकेत करती है। इसकी रचना ऐसी है कि जब हम पूर्ण रचना पर दृष्टि 
डालते हैं तो व्यक्ति और कुछ नहीं बल्कि रचनाकार पर विचार करता है, जोकि ईश्वर है | 
धार्मिक सहजबुद्धि प्रकृति की जटिलता पर ईश्वर की ओर इंगित करते हुए देखती है जो 
रचनाकार है और रचना के लिए उद्देश्य प्रदान करता है। ऐसा कोई प्रमाण नहीं है जो मानवीय 
रचनात्मकता और दिव्य रचनाकार के विचार के मध्य किसी अनुरूपता को बनाए रख सके। 
प्रयोजनवादी अधिगम को एक तार्किक युक्ति के रूप में बनाए रखना कठिन है। हम केवल यही 
कह सकते हैं कि जगत के होने का कोई क्रम और प्रयोजन प्रतीत होता है। आस्थावान के 
लिए, यह उसकी आस्था / विश्वास का समर्थन करता है | लेकिन निरीश्वरवादी के लिए, यह 
तार्किक रूप से अनिर्णीत है। 


8.7 नेतिक युक्ति 


युक्ति की यह धारा मानव अनुभव के उन पहलुओं की पड़ताल करती है जो धर्म से सम्बन्धित 
हैं। यह कहता है कि क्‍या उस ढंग में कुछ ऐसा है जिसमें व्यक्ति ईश्वर के विचार के लिए 
प्रतिक्रिया करता है, और उसका उपयोग ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए किया जा 
सकता है। एक संभावना नैतिकता के अनुभव की है अर्थात्‌ हमें यह बोध होता है कि हमें क्‍या 
करना चाहिए और जब कोई व्यक्ति कोई ऐसा कार्य करता है जिसे गलत माना जाता है, तो 
उसमें एक अपराध बोध भी उपजता है। दूसरी संभावना स्वयं धार्मिक अनुभव की है। नैतिक 
नियम मानव प्रकृति और जगत की रचना, अथवा मानव समाज और मानवीय विकल्प के 
उत्पाद की दृष्टि से ईश्वर के आदेश हैं। 


हम दूसरी संभावना पर दृष्टि डालते हैं। अरस्तू ने नैतिकता को अपने अंतिम कारण के विचार 
से जोड़ा। उनका मानना था कि हम वह कार्य करना चाहिए जिससे हमें अधिकतम 
आत्म-संतुष्टि मिलती है। जब हमें अपनी वास्तविक प्रकृति का पता चल जाता है तो हम उसी 
के अनुसार कार्य करना चाहेंगे। इस अधिगम से हम कह सकते हैं कि नैतिकता विवेकपूर्ण और 
वस्तुपरक होती है। यदि किसी को नैतिक दायित्व का अनुभव होता है, तो इससे आपादित 
होता है कि वह कर्म करने के लिए स्वतंत्र है और यह कि व्यक्ति को अपने सद्गुण के 
फलस्वरूप प्रसन्‍नता का अनुभव होता है। इसे सम्भव बनाने के लिए, कोई क्रम देने वाला 
सिद्धान्त होना चाहिए, जो सद्गुनण को प्रसन्नता के साथ उपकृत करे, इस सिद्धान्त को 
ईश्वर कहा जा सकता है। इमानुएल काण्ट का भी यही युक्ति थी। वे तर्क देते हैं कि आप 
ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध नहीं कर सकते हैं, लेकिन नतिकता का बोध यह आपादित करता 
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है कि विश्व की रचना किसी नैतिक सत्ता ने की है, और इसका निहितार्थ ईश्वर में विश्वास से 
है। 


यदि कोई यह मानता है कि कोई उद्देश्यपूर्ण नैतिक क्रम है, तो इसका उपयोग यह सुझाने के 
लिए किया जा सकता है कि जगत की रचना एक नैतिक जीव अर्थात्‌ ईश्वर द्वारा की गई है 
अथवा यह दिखलाने के लिए कि नैतिकता वस्तुनिष्ठ विवेकपूर्ण आधार पर सुस्थापित है और 
किसी ईश्वर की आवश्यकता नहीं है। दूसरी ओर यदि नैतिकता मानवीय उत्पाद है तो नैतिक 
अनुभव के लिए किसी ईश्वर की आवश्यकता नहीं है। अतः नैतिक तर्क ईश्वर के अस्तित्व को 
सिद्ध नहीं करता है। बहुत से बहुत यह उस ढंग को समझाता है जिससे ईश्वर के विचार का 
उपयोग ऐसी स्थितियों में किया जाता है जहाँ नैतिक विकल्प की जरूरत होती हे | 


नैतिक युक्ति संत थॉमस एक्वीनास का पांचवा ढंग हे | 


8.8 धार्मिक अनुभव सम्बन्धी युक्ति 


प्रत्येक व्यक्ति में अपने प्रत्येक अनुभव से आत्म-उत्कर्ष की क्षमता होती है। कहने का अर्थ है 
कि एक अति साधारण इहलौकिक अनुभव स्वयं से पूर्ण की ओर इंगित करता प्रतीत होता हे 
और समग्र रूप में जीवन के अर्थ के बारे में कुछ बताता है। ये हमारे समक्ष धार्मिक और 
अनुभवातीत के आयाम स्पष्ट करता है। कुछ लोग इसका उपयोग ईश्वर के अस्तित्व सिद्धि 
हेतु युक्ति के रूप में करते हैं | 


ऐसे व्यक्ति जिन्हें धार्मिक अनुभव होता है, उनके लिए ईश्वर के अस्तित्व पर सन्देह करना 
असम्भव है | आप उनके अनुभव के विरुद्ध तर्क नहीं कर सकते हैं। लेकिन तब मुद्दा यह है कि 
जो अनुभव किया गया है उसकी व्याख्या विभिन्न ढंगों से की जा सकती है। कोई व्यक्ति जिसे 
'ईश्वरर कहता है उसकी किसी अन्य के लिए कोई अन्य पूर्णत तार्किक व्याख्या हो सकती हे | 
जबकि हम किसी अनुभव के लिए गलत भी हो सकते हैं, यह भी संभव है कि हमें सही 
अनुभव हुआ हो और हमने वास्तव में ईश्वर को अनुभव किया हो। यही बात हमारे धार्मिक 
अनुभव के बारे में भी सत्य है। यद्यपि, इसके लिए ईश्वर का पूर्वज्ञान होना आवश्यक है 
जिससे हम यह कह सकें कि यह अनुभव सही है या नहीं। 


समस्या यह है कि ईश्वर के बारे में ऐसा ज्ञान संभव नहीं है। क्योंकि यदि ऐसा कोई ज्ञान 
होता तो ईश्वर के अस्तित्व पर कोई चर्चा नहीं होती, चूँकि यदि ईश्वर है तो उसका अस्तित्व 
सभी के लिए प्रमाणित होगा और ऐसी किसी बहस की संभावना नहीं रहेगी। अतः यदि धार्मिक 
अनुभव ईश्वर के ज्ञान का स्रोत है, तो केवल वही लोग इससे सहमत होंगे जो इस प्रकार के 
अनुभव को स्वीकार या साझा करते हैं लेकिन दर्शनिकों के लिए आधारवाक्य “ईश्वर हे', सत्य, 
असत्य अथवा अर्थहीन हो सकता है। अतः धार्मिक अनुभव ईश्वर के अस्तित्व के लिए युक्ति 
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का आधार तभी बन सकता है जब सभी लोग 'ईश्वर' पद की एकसमान परिभाषा को स्वीकार 
कर लें | 


यदि विभिन्न संस्कृतियों के अनुसार धार्मिक अनुभव का एक समान मूल आधार हो सकता है 
तो 'ईश्वरर पद के लिए एक समान समझ की आशा की जा सकती है। लेकिन यदि हम एक 
समान मूल आधार पर सहमत नहीं होते हैं तो अधिकांश व्यक्ति धार्मिक अनुभव के तर्क पर 
अहसमत रहेंगे। यह तर्क ईश्वर के अस्तित्व पर प्रकाश डालने और सहमत करने वाला हो 
सकता है, लेकिन यह तार्किक रूप से बाध्यकारी नहीं है। इसलिए इस तर्क को दार्शनिकों 
द्वारा अधिक पसंद नहीं किया गया जबकि धार्मिक प्रकृति के व्यक्तियों के लिए यह सभी तकों 
में सबसे अधिक सहमति वाला है। 


बोध प्रश्न ता 


ध्यातव्यः क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4. ईश्वर के अस्तित्व के साक्ष्यों हेतु प्रयोजनवादी, और धार्मिक अनुभव आपादित युक्ति की 
सीमायें क्या हैं? 


8.9 सारांश 


सत्तामूलक युक्ति पूर्वानुभविक दृष्टि को अपनाता है। जबकि ब्रह्माण्डीय, प्रयोजनपरक, नैतिक 
और धार्मिक अनुभव के अधिगम उत्तरानुभाविक (अनुभव-पश्चात्‌) युक्ति का उपयोग करते हें | 
ईश्वर के अस्तित्व के बारे में युक्तियों पर विचार करते समय यह ध्यान रखना उचित है कि 
ईश्वर कोई ऐसी चीज नहीं है जिसका अस्तित्व हो सकता अथवा नहीं हो सकता है। हमे 
अनिवार्य अस्तित्व की संकल्पना को समझना होगा। ईश्वर केवल अरितित्वमान नहीं होता है। न 
ही यह अस्तित्व में आ सकता है और न ही उसका अस्तित्व मिटाया जा सकता है क्योंकि 
ऐसा सत ईश्वर नहीं हो सकता है। लेकिन यदि ईश्वर का अस्तित्व संभव है तो वह अनिवार्य 
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है। अस्तित्वमान होना ही ईश्वर की अवधारणा का सार है। वह स्वयं में सत्‌ है न कि कोई 
'एक' सत्‌ है | 


अतः जब हम ईश्वर के अस्तित्व के बारे में युक्ति देने का प्रयास करते हैं तो हम ईश्वर के 
अस्तित्व को अन्य के साथ एक इकाई के रूप में नहीं दिखाना चाहते हैं बल्कि हम सम्पूर्ण 
जगत के संदर्भ में एक मौलिक ढंग के बारे में बात करते हैं। यह स्वयं में होने की संरचना के 
बारे में है न कि महज किसी 'एक' सत्‌ के संभावित अस्तित्व के बारे में| 


कुल मिलाकर, सत्तामूलक युक्ति ने हमें ईश्वर से सम्बन्धित तार्किक समस्याओं से अवगत 
कराया है, जैसे कि “उससे अधिक महानतम किसी अन्य के बारे में नहीं सोचा जा सकता है” | 
इसने हमें संकलानात्मक पूर्णता और अस्तित्ववादी पूर्णता के बीच अन्तर सम्बन्धी ज्ञान के बारे 
में भी बताया है। यह दावा कि किसी के अस्तित्व का अनुमान उसकी परिभाषा से किया जा 
सकता है, अधिकांश जनों के लिए सम्भव प्रतीत नहीं होता है। 


ब्रह्माण्डीय युक्ति और अभिकल्प/ रूपरेखा युक्ति सुझाते हैं कि इस जगत की ऐसी विशेषताएं हैं 
जो मन का अनुभव से परे जाना संभव बनाती हैं। हम प्रत्येक वस्तु के कारण को समझने का 
प्रयास करते हैं और हम यह भी समझने का प्रयास करते हैं कि जगत ऐसा क्यों है। 


नैतिक युक्ति सुझाती है कि स्वतन्त्रता और नैतिकता के साथ ही हमारे अंदर ईश्वर की 
अंतःप्रज्ञा भी होती है। यह तब अधिक स्पष्ट होती है जब हम किसी नैतिक दायित्व का अनुभव 
करते हैं | 

धार्मिक अनुभव आपादित युक्ति निर्णायक नहीं हो सकती है क्योंकि अनुभव की सदैव विभिन्न 
व्याख्याएं की जा सकती हैं। फिर भी, धार्मिक अनुभव हमें इस तथ्य पर केन्द्रित रखता है कि 
धर्म के मूल में मनुष्य में ईश्वर में अपनी आस्था को व्यक्त करने के लिए एक द्वन्द्द रहता हे | 
धार्मिक अनुभव वह संदर्भ है जिसमें हम ईश्वर के अस्तित्व को समझने का प्रयास करते हें | 


अंत में, कह सकते हैं कि ये युक्तियां भले ही निर्णायक न हों लेकिन महत्वपूर्ण है, क्योंकि ये 
धार्मिक प्रवृत्ति वाले लोगों की विचार प्रक्रिया को बताते हैं। यह एक विशेष ढंग से यह बताता 
है कि ऐसे लोगों के लिए 'ईश्वर' शब्द का क्या अर्थ है और वे किस प्रकार इसका उपयोग 
करते हैं। आस्थावान व्यक्ति के लिए यह तर्क उनके विश्वास को दृढ़ करते हैं। नास्तिक या 
अज्ञेयवादी के लिए इनसे सहमत होना संभव नहीं है। लेकिन कुल मिलाकर ये कम से कम 
हमें ईश्वर में आस्था के विभिन्न परिप्रेक्ष्यों के अर्थो में वास्तविक अन्तर को दिखाते हैं। जैसा 
कि कहा गया है, 'जो लोग ईश्वर में आस्था रखते हैं, उन्हें किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं 
होती है। जो लोग विश्वास नहीं करते हैं, उनके लिए कोई प्रमाण पर्याप्त नहीं होगा |” 


॥72 


8.40 कुंजी शब्द 


क्रिया : किसी सत्‌ की पूर्णता अथवा किसी सत्‌ का अस्तित्व 

युक्ति : किसी निष्कर्ष के समर्थन में तर्का एवं कारणों को प्रस्तुत करना | 

निरीश्वरवादी / नास्तिक ; वह व्यक्ति जो ईश्वर के अस्तित्व को नहीं मानता है। 
सत्ता : जो पाया जाता है अथवा पाया जा सकता है; जिसका अपने ढंग से अस्तित्व 
हो| 

कारणता वह सिद्धान्त जिसके द्वारा किसी चीज को प्रस्तुत किया जाता है। 
संकल्पना : अमूर्त, सर्वभौमिक विचार किसी वस्तु का बौद्धिक प्रदर्शन | 

संभाव्यता : अनिश्चित, अनावश्यक अ-अनिवार्य, कोई सत्‌ जिसका अस्तित्व होता है 
लेकिन नहीं भी हो सकता है। 

ब्रह्माण्डीय युक्ति ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए बताए गए कारण 
जिन्हें जगत की रचना के सुनिश्चित क्रम से लिया जाता है। 

अस्तित्व वह जो किसी जीव के होने को संभव बनाता है। 

अनुभव : इन्द्रिय सम्वेदनात्मक ज्ञान, यथार्थ की तात्कालिक और प्रत्यक्ष अनुभूति | 

ईश्वर : परमात्मा, सभी चीजों का रचयिता प्रथम कारण सभी जीवों में सर्वाधिक पूर्ण 


अपरिवर्तनीयता : परिवर्तन में या परिवर्तित किए जा सकने में अक्षमता 


नैतिक युक्ति : मनुष्य की भौतिक नियमों के प्रति सार्वभौमिक एवं पूर्ण बाध्यता की चेतना 
पर आधारित युक्ति | 

अनिवार्य | किसी निश्चित अंत पर पहुंचने के लिए अनिवार्य रूप से जिसका होना 
आवश्यक हे | 

सत्तामूलक : सत्‌ के होने के अध्यन से संबन्धित 

क्षमता : वास्तविकता की प्रकृति एक सुप्त क्षमता अथवा संकाय | 

तर्क वाक्य : शब्दों में व्यक्त निर्णय जो इस प्रकार व्यवस्थित हो जिससे पूर्ण विचार 


को प्रदर्शित किया जा सके। 
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वास्तविकता : प्रत्येक वह बहुत जिसका अस्तित्व मनुष्य से स्वतंत्र है | 


आत्मा : एक इकाई जिसका सभी जीवधारियों में होना माना जाता है। इसके लिए 
यूनानी शब्द साइकी या लेटिन एनिमा है)। 


सोद्देश्यपरक : अंत, उद्देश्य अथवा अंतिम कारण से सम्बन्धित | 


अंत्य : अंत 


8. अन्य अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


७ कोपस्टन, फ्रेडरिक. ए हिस्ट्री ऑफ फिर्लोसफी वो.-2 गिडीवल फिर्लोसफी लंदनः 
कटीनम, 4950. 

७ थॉमसन, मेल. फिलॉसफी. लंदन: हॉडर एजुकेशन, 995. 

७ थेमसन, मेल. फिलॉसफ्री ऑफ रिलीजन लंदन: हॉडर एन्ड स्टॉटन लि., 4997. 


8.2 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न 2 


4... सत्तामूलक युक्ति यह दिखलाने का प्रयास करती है कि ईश्वर का प्रत्यय उसके 
अस्तित्व को यथार्थ में प्रतिपादित करता है | अर्थात्‌ यदि कोई व्यक्ति प्रत्यय को स्पष्टतः धारण 
करता है तो उसे ईश्वर के अस्तित्व को समझना और स्वीकार करना चाहिए। एन्सेल्म पहले 
दार्शनिक थे जिन्होंने इस युक्ति सर्वप्रथम गम्भीर सूत्रीकरण किया | 


यह युक्ति प्रागनुभविक है, और इसे केवल ईश्वर पर ही लागू किया जा सकता है क्योंकि 
ईश्वर प्रत्यय इस अर्थ में विशिष्ट है कि ईश्वर ही एक मात्र अनिवार्य सत्‌ है। अन्य सभी 
सत्ताएं सीमित होती हैं और इसलिए अनिवार्य नहीं होतीं। अतः हम सदैव एक अधिक परिपूर्ण 
सत्ता की कल्पना कर सकते हैं किन्तु ईश्वर महानतम सम्भव सत्‌ है। इससे अधिक महान 
सत्ता कोई नहीं हो सकती हम कभी भी केवल परिपूर्ण ईश्वर के बारे में नहीं सोच सकते 
जबकि हम सदैव अधिक परिपूर्ण सत्ता के बारे में सोच सकते हैं। यह संगत युक्ति है, लेकिन 
इस युक्ति से एक नास्तिक या अज्ञेयवादी को सहमत करना मुश्किल हे | 


2. ब्रह्माण्डीय युक्ति में संत थॉमस एक्वीनास के पांच ढंग आते हैं। यह युक्ति जगत के 
अस्तित्व से प्रारम्भ कर परात्पर रचनाकार तक विस्तारित है। ये युक्तियां अरस्तू की उपज हैं 
और इन्हें थॉमस एक्वीनास ने प्रस्तुत किया है, जिन्होंने अरस्तू के विचारों का उपयोग अपने 
धार्मिक दर्शन को प्रस्तुत करने हेतु किया | सामान्यतः, इन्हें पाँच ढंग कहा जाता हे | 
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प्रथम ढंग -गति से। द्वितीय ढंग- निमित्त कारण की प्रकृति से। तृतीय ढंग- सम्भावना और 
अनिवार्यता से | 


ब्रह्माण्डीय युक्ति का एक अन्य रूप कलाम तक है। यह युक्ति मुस्लिम दार्शनिक अल-किंदी 
और अल-गजाली ने क्रमशः 9वीं और 40वीं शताब्दी में प्रस्तुत की थी | 


कलाम युक्ति का उपयोग यथार्थ ब्रह्माण्ड में एक वास्तविक अनन्त अस्तित्व की असम्भावना को 
दर्शाने के साथ-साथ अनन्त कालिक प्रत्यावर्तन को दर्शाने के लिए किया जाता है, इस प्रकार, 
सिद्ध होता है कि जगत या ब्रह्माण्ड शाश्‍वत नहीं है। हाल के वर्षों में इन दार्शनिक युक्तियों 
की पुष्टि वैज्ञानिक खोजों एवं गणितीय अन्तःप्रज्ञाओ, यथा- बिग बैंग सिद्धान्त, एवं हिल्बर्ट का 
विशाल हो टल का विरोधाभास, की सहायता से हुई है। 


बोध प्रश्न 2 


4... प्रयोजनवादी युक्ति को रूपरेखा / अभिकल्प द्वारा युक्ति भी कहा जाता है, और इससे 
अधिकतम यह संकेत मिलता है कि इस रचित विश्व का कोई एक क्रम या प्रयोजन है, किन्तु 
ताकिकतः ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता है। एक नास्तिक के लिए प्रयोजनपरक युक्ति 
ताकिकतः समावेशी होनी चाहिए। इसी प्रकार, धार्मिक अनुभव से उपजी युक्ति उनके लिए 
असंदिग्ध है, जिन्हें धार्मिक अनुभव हुआ है, किन्तु, यदि हम ईश्वर की अवधारणा की साझा 
समझ नहीं रखते हैं, तो यह ताकिंकतः बाध्यकारी युक्ति नहीं होगी। इसके लिए विभिन्न संस्कृ 
तियों में ईश्वर की साझा समझ की उपस्थिति दिखलानी होगी। यदि इस साझा समझ की 
उपलब्धि नहीं होता है, तो ईश्वर में आस्था रखने वाले के लिए तो यह युक्ति बाध्यकारी और 
प्रेरक रहेगी, परन्तु एक निरीश्वरवादी को विश्वास दिलवाना सम्भव नहीं होगा | 


॥75 


इकाई 9 अशुभ की समस्या ££ ' ' 


रूपरेखा 

9.0 उद्देश्य 

9.4 परिचय 

9.2 अशुभ की ताकिक समस्या 


9.3 अशुभ की साक्ष्यात्मक समस्या 


9.4 स्वतंत्र - इच्छा ईश्वरीय न्याय मण्डन (Theodicy) 


9.5 आत्मा - निर्माण ईश्वरीय न्याय मण्डन 
9.6 संभावित दुनिया में सर्वश्रेष्ठ ईश्वरीय न्याय मण्डन 
9.7 सारांश 


9.8 कुंजी शब्द 


9.9 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


9.40 बोध प्रश्नों के उत्तर 


9.0 उद्देश्य 


इस इकाई में हम धर्म दर्शन और धर्मशास्त्र की महत्वपूर्ण समस्याओं में से एक “अशुभ की 
समस्या” पर चर्चा करेंगे। वाद-विवाद के व्यापक क्षेत्र को ध्यान में रखते हुए, समकालीन 
दार्शनिक और धर्मशास्त्री भी अशुभ की समस्या के इर्द-गिर्द होने वाली चर्चाओं पर बहस कर 
रहे हैं। अशुभ की समस्या, जैसा कि समकालीन दार्शनिक उस पर चर्चा करते हैं, एक ऐसे 
एकल-ईश्वर प्रत्यय को पूर्वधारण किए रहती है जो सर्व-कल्याणकारी, सर्वज्ञ और 
सर्वशक्तिमान है। इस पूर्वधारणा ने अशुभ की समस्या को उसकी मूल संरचना प्रदान की जिस 
पर हम चर्चा करने जा रहे हैं। 


“हिमांशु पर्चा, सहायक प्राध्यापक (दर्शनशास्त्र), युनाईटेड स्कूल ऑफ लिबरल आर्ट्सम एण्ड मास कम्युनिकेशन, 
कर्णावती विश्वविद्यालय | 
अनुवाद- डॉ. प्रीति रानी, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, हंसराज महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय | 
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इस इकाई के अंत तक विद्यार्थी निम्न बिन्दुओं को स्पष्ट रूप से समझने में सक्षम होंगे- 
० अशुभ की ताकिक एवं साक्ष्यात्मक समस्या, 


० ईश्वरीय न्याय मण्डन (थियोडिसी) की अवधारणा; स्वतंत्र इच्छा ईश्वरीय न्याय मण्डन, 
आत्मा निर्माण ईश्वरीय न्याय मण्डन, संभावित दुनिया में सर्वश्रेष्ठ ईश्वरीय न्याय मण्डन | 


9.4 परिचय 


दो साहित्यिक ग्रंथों - जड द ऑबस्क्योर और द ब्रदर्स करमाज़ोव - में क्या समानता है? 
दोनों ग्रंथों के नायक - जूड और इवान क्रमशः ईश्वर के विचार को अस्वीकार करते हैं | 
उनका ईश्वर को अस्वीकार करना समाज में अशुभ/ बुराई की उपस्थिति पर आधारित हे | 
इवान के लिए बच्चों के दुःख अशुभ का ही मूर्त रूप है, उनका तर्क है कि यदि एक ईश्वर 
अवस्थित है, जो सामंजस्य और क्षमा का वचन देता है, तो बच्चों के दुःख को किस प्रकार से 
स्पष्ट किया जा सकता है। बच्चों के दुःख के रूप में अशुभ की उपस्थिति के कारण, इवान 
ईश्वर के विचार को अस्वीकार कर देता है। जूड का ईश्वर को अस्वीकार करना इवान की 
तरह ताकिंक युक्ति पर आधारित नहीं है, ईश्वर को अस्वीकार करने के उसके कारण अधिक 
व्यक्तिगत और अंतरंग हैं | अपने सामाजिक जीवन में कई असफलताओं के माध्यम से जूड़ 
ईश्वर के विचार से दूर हो जाता है, उसका तक है कि यदि ईश्वर का अस्तित्व होता तो मैं 
अपने जीवन में असफल नहीं होता। दोनों ग्रंथ अशुभ के विचार और ईश्वर की उपस्थिति के 
साथ इसके सम्बन्ध के महत्वपूर्ण पहलुओं पर प्रकाश डालते हें | 


यहाँ प्रश्‍न उठता है: अशुभ की अवधारणा से हमारा क्या तात्पर्य है? हमारे दैनिक जीवन में, 
हम विभिन्न प्रकार की अशुभ / बुराइयों का सामना करते हैं, कुछ की व्याख्या की जा सकती 
है, और कुछ की नहीं । एक सामान्य अर्थ में, कष्ट और दुःख का अशुभ से गहरा सम्बन्ध है | 
जो कुछ भी मानव जीवन में असुविधा लाता है, उसे आमतौर पर अशुभ की श्रेणी में रखा 
जाता है। लेकिन क्या इसे परिभाषित करने के लिए ये एकमात्र मानदंड हैं? क्या कोई अन्य 
मानदंड हैं जिन पर किसी को अशुभ /बुराई का वर्गीकरण करते समय विचार करने की 
आवश्यकता है? इस सम्बन्ध में, सर्व-गुण या सर्वोच्च सत्ता का अस्तित्व भी दायरे में आता है। 


आम तौर पर, सभी एकेश्वरवादी धर्म मानते हैं कि एक दिव्य सत्ता है जो सर्व कल्याणकारी, 
सर्वव्यापी और सर्वज्ञ है। इस दुनिया के अशुभों जिनका हम अपने दैनिक जीवन में सामना 
करते हैं, ऐसी सत्ता के अस्तित्व के लिए और इस तरह ऐसे सभी धर्मो के लिए एक चुनौती 
है। इसका अर्थ यह है कि इस तरह के एक दिव्य सत्ता में सभी प्रकार की बुराइयों / अशुभ 
को रोकने के लिए समस्त शक्ति, ज्ञान और नैतिक स्वभाव है, और ऐसे में अशुभ की उपस्थिति 
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एक ऐसी स्थिति पैदा करती है जो ताकिक रूप से संभव नहीं है। सर्व- कल्याणकारी, 
सर्वव्यापी और सर्वज्ञ और इस दुनिया में अशुभ की उपस्थिति की यह ताकिक असंगति अशुभ 
की तार्किक समस्या को जन्म देती है। इसके अलावा, इस दुनिया में अशुभ की उपस्थिति ऐसी 
संभावनाएं पैदा करती है जिनमें ऐसे दैवीय सत्ता का अस्तित्व असंभव है। ज्ञानमीमांसीय दृ 
ष्टिकोण से, इस दुनिया में अशुभ ऐसे दैवीय अस्तित्व के विरुद्ध साक्ष्य प्रदान करती हैं, जब 
हम विशेष रूप से साक्ष्य भाग पर ध्यान केंद्रित करते हैं तो इस समस्या के इस संस्करण को 
अशुभ की साक्ष्यात्मक समस्या के रूप में जाना जाता है। 


दार्शनिकों और धर्मशास्त्रियों ने तर्क दिया है कि एक प्राणी जो सर्व- कल्याणकारी, सर्वव्यापी 
और सर्वज्ञ है, अशुभ को अनुमति या स्वीकृति क्यों देगा। अशुभ को अनुमति देने के ईश्वर के 
कारणों को खोजने के इस अभ्यास को ईश्वरीय न्याय मण्डन (7९०५८५) के रूप में जाना 
जाता हे | धार्मिक और दार्शनिक साहित्य में ईश्वरीय न्याय मण्डन के विभिन्न संस्करण उपलब्ध 
हैं। इन सभी में सबसे प्रमुख स्वतंत्र इच्छा थियोडिसी है, जिसमें कहा गया है कि अशुभ ईश्वर 
के कारण नहीं हैं बल्कि वे मानव कर्ता के स्वतंत्र कार्या के कारण हैं; आत्मा- निर्माण 
थियोडिसी में कहा गया है कि ईश्वर ने विभिन्न गुणों को विकसित करने के लिए अशुभ को 
स्वीकृति दी; एक दिलचस्प थियोडिसी लाइबनिज का दिया सिद्धांत है, इसे संभव दुनिया के 
थियोडिसी के रूप में जाना जाता है, जो प्रस्तावित करता है कि ईश्वर ने अशुभ की स्वीकृति 
दी होगी क्योंकि सभी संभव दुनिया में सर्वश्रेष्ठ दुनिया में अशुभ अवस्थित होगा और क्योंकि 
ईश्वर सर्व कल्याणकारी है और यह उसकी नैतिक प्रवृत्ति है कि वह सभी संभव दुनियाओं में 
से सर्वोत्तम प्रस्तुत करे। इससे पता चलता है कि अशुभ की समस्या एक बुनियादी सवाल पर 
आधारित है जिसे ये थियोडिसी उठा रहे हैं, यानी, क्या ईश्वर के पास अशुभ को न रोकने के 
कुछ कारण हें | 


बोध प्रश्‍न ॥ 


ध्यातव्यः क) उत्तर के लिए दिए गए स्थान का प्रयोग करें | 


ख) इस इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तर की जाँच करें। 
4. अशुभ की समस्या क्या है? 
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9.2 अशुभ की तार्किक समस्या 


अशुभ की ताकिक समस्या संभवतः प्राचीन यूनानी दार्शनिक एपिक्यूरस के कार्यो में अपनी 
उत्पत्ति पाती है। बहुत से लोग मानते हैं कि यह एपिक्यूरस था (जो, कुछ कहते हैं, एक 
नास्तिक था) जिसने ताकिक असंगति को उजागर कर ईश्वर के विचार को अस्वीकृत कर 
दिया था। डेविड ह्यूम ने भी अशुभ की तार्किक समस्या के निरूपण के लिए एपिक्यूरस को 
श्रेय दिया। ह्यूम के डायलॉग्स कसार्निग नेचुरल रिलिजन का चरित्र फिलो कहता है किः 
एपिक्यूरस के पुराने प्रश्‍न अभी तक अनुत्तरित हें | 


“क्या ईश्वर अशुभ को रोकने के लिए तैयार है, लेकिन सक्षम नहीं है? फिर वह सर्वशक्तिमान 
नहीं है। क्या वह सक्षम है, लेकिन तैयार नहीं है? तब वह द्वेषपूर्ण है। वह सक्षम और इच्छुक 
दोनों है? फिर अशुभ कहाँ से आता है?” (डेविड ह्यूम, डायलॉग्स कसार्निग नेचुरल रिलिजन, 
4779, पृ.486) 


ऊपर उद्धृत एपिक्यूरन कहावत, मूल रूप से, दो पहलुओं पर केंद्रित है 4) ईश्वर की क्षमता, 
और 2) ईश्वर की प्रवृति / इच्छा, जिसका अर्थ है कि ईश्वर की सर्वशक्तिमानता और सर्वज्ञता 
ने उसे सभी प्रकार के अशुभ को रोकने के लिए सभी क्षमताएं प्रदान की,और उसकी अच्छाई 
दर्शाती है कि ईश्वर के पास हर प्रकार की अशुभ को रोकने की प्रवृत्ति /इच्छा है जिसे वह 
रोक सकता है। इससे हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि ईश्वर और अशुभ के बीच एक 
ताकिक असंगतता है, जिसका अर्थ है कि यदि ईश्वर है तो कोई अशुभ नहीं होगा, और यदि 
अशुभ हे तो ऐसा ईश्वर नहीं होगा जिसमें ऊपर वर्णित सभी गुण हों। एल्विन प्लांटिंगा का 
तर्क है कि “अधिकांश समकालीन दार्शनिक जो मानते हैं कि अशुभ उन आस्तिक विश्वासों के 
लिए एक कठिनाई पैदा करती है जो ताकिक असंगति का पता लगाने का दावा करते हैं|" 
(प्लांटिंगा, 4982, पृष्ठ 83) | इस तार्किक असंगति को आइए हम कुछ विधिवत्‌ रूप से समझें: 


क) एक दिव्य सत्ता जो सर्वहितकारी, सर्वव्यापी और सर्वशक्तिमान हे | 


ख) अशुभ अस्तित्वमान हे | 


हम इन दो कथनों को तार्किक रूप से असंगत के रूप में वर्णित कर सकते हैं, यदि हम उन्हें 
अन्य कथनों में जोड़कर विरोधाभास प्राप्त कर सकते हैं जो तार्किक रूप से आवश्यक कथन 
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हैं। (क) और (ख) के बीच ताकिक असंगति को निम्नलिखित दो कथनों के आधार पर देखा 
जा सकता है: 


(पी4) एक सर्वकल्याणकारी प्राणी सभी अशुभ» बुराइयों को रोकता है जिसे वह रोक सकता 
है। 


(पी2) एक सर्वशक्तिमान और सर्वज्ञ प्राणी सभी अशुभ» बुराइयों को रोक सकता है | 


कथन (पी 4) और (पी 2) के मूल विश्लेषण से पता चलता है कि ये दोनों कथन अनिवार्य रूप 
से सत्य हैं क्योंकि इन कथनों की सच्चाई, कुछ अर्थो में, “सर्वज्ञ”, “सर्वशक्तिमान”, 
“सर्वकल्याणकारी”, आदि जैसे शब्दों के अर्थ से जरूरी है | (पी॥) में “सर्वकल्याणकारी” की 
उपस्थिति से पता चलता है कि ईश्वर के पास हर अशुभ/ बुराइयों को रोकने की इच्छा है, 
इसी तरह (पी2) में “सर्वज्ञ” और “सर्वशक्तिमान” की उपस्थिति से पता चलता है कि ईश्वर 
के पास सभी बुराइयों को रोकने के लिए पूर्ण ज्ञान और शक्ति है। इसलिए ये कथन अनिवार्य 
रूप से सत्य हैं। अब यदि इन आवश्यक कथनों को कथन (क) और (ख) के साथ मिलाएं, तो 
हम एक तरह के विरोधाभास पर पहुंच जाते हैं। (क), (पी4), और (पी2) के संयोजन का अर्थ 
है कि कोई अशुभ नहीं है, लेकिन इस दुनिया में अशुभ हैं, जिसका सीधा सा मतलब है कि 
उपरोक्त संयोजन का ताकिक निहितार्थ (ख) के विपरीत है। 


ऐसा लगता है कि ईश्वर के अस्तित्व और अशुभ के अस्तित्व के बीच कथित तार्किक असंगति 
इस तथ्य पर आधारित है कि दोनों (पी!) और (पी 2) अनिवार्य रूप से सत्य हैं। इसलिए, 
अशुभ की तार्किक समस्या को हल करने के लिए, किसी को यह दिखाने की आवश्यकता है 
कि (पी।) और (पी2) में से कोई भी सत्य नहीं है। नेल्सन पाइक का तक है कि (पी) 
अनिवार्य रूप से सत्य नहीं है क्योंकि ईश्वर की सर्वकल्याणकारीता से हम यह मतलब नहीं 
निकाल सकते कि वह हर उस अशुभ को रोकेगा जिसे वह रोक सकता है। उनका तर्क है कि 
अशुभ की ताकिक समस्या गलत तरीके से इस आधार वाक्य पर आधारित है कि ईश्वर हर 
उस अशुभ को रोकेगा जिसे वह रोक सकता है। वह अशुभ की ताकिंक समस्या के मूल 
आधार वाक्य को कमजोर करके बुराई की समस्या को हल करने का प्रयास करता है। उन्होंने 
एक कमजोर आधार वाक्य को सामने रखा: 


(पी 3) एक सर्व कल्याणकारी सत्ता हर उस अशुभ को रोकेगा जिसे वह रोक सकता है, जब 
तक कि उसके पास अशुभ को स्वीकृति देने के लिए पर्याप्त कारण ना हों। 


एक आधारवाक्य के रूप में कथन (पी3) को पेश करना अशुभ की ताकिंक समस्या को 
कमजोर करता हे | क्योंकि यह दर्शाता है कि यदि ईश्वर के पास अशुभ को स्वीकृति देने का 
पर्याप्त कारण है, तो ईश्वर अशुभ की स्वीकृति दे देगा, और इसके निहितार्थ से इस दुनिया में 
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ईश्वर के अस्तित्व और अशुभ के बीच कोई तार्किक असंगति नहीं रहती है। तो ईश्वर के 
अस्तित्व और इस दुनिया में अशुभ के बीच तार्किक असंगति अंततः इस तथ्य पर आधारित है 
कि क्या ईश्वर के पास कुछ अशुभ को अनुमति देने के लिए पर्याप्त कारण हैं। यदि ईश्वर के 
पास कुछ अशुभ या बुराइयों को न रोकने का पर्याप्त कारण हैं, तो बुराई की तार्किक समस्या 
खत्म हो जाती है। 


क्या वास्तव में ईश्वर के पास अशुभ को न रोकने के लिए कुछ पर्याप्त कारण हैं? इस प्रश्न 
का उत्तर अगले भाग में खोजा जाएगा | 


9.3 अशुभ की साक्ष्यात्मक समस्या 


पिछले खंड में, हमने देखा है कि अशुभ की तार्किक समस्या एक बहुत ही ताकिंक मजबूत 
सम्बन्ध पर आधारित थी, सम्बन्ध इतना मजबूत है कि केवल एक कमजोर आधार वाक्य के 
सम्मिलित करने से जो ईश्वर के अशुभ को अस्वीकृत नहीं करने के पर्याप्त कारणों के बारे में 
बताता है, अशुभ की ताकिंक समस्या की पूरी संरचना को ध्वस्त कर देता है। दार्शनिक 
जिनके पास इस बात का प्रबल तर्क है कि दुनिया में अशुभ ईश्वर के अस्तित्व के लिए एक 
चुनौती हैं, वे अशुभ की रचनात्मक और निर्णायक समस्या का तार्किक समाधान नहीं खोज 
पाएंगे | 

ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास के लिए बुनियादी चुनौती इस बुनियादी तथ्य से नहीं आती है 
कि दुनिया में अशुभ मौजूद है, बल्कि चुनौती इस बात से आती है कि दुनिया में कितना और 
कितने गंभीर प्रकार के अशुभ मौजूद हैं | आस्तिक विश्वास के लिए चुनौती मर्लिन मैककॉर्ड 
एडम्स जिसे "भीषण अशुभ” कहता है से उपस्थित होती हैं: 


इस दुनिया को संक्रमित करने वाली अशुभों में से कुछ दूसरों की तुलना में बदतर हैं। मैं उनमें से 
सबसे घातक को भीषण अशुभ की श्रेणी में रखने की कोशिश करना चाहता हूं, जिसे मैं (वर्तमान 
उद्देश्यों के लिए) परिभाषित करता हूं, 'वह अशुभ जिनमें भागीदारी (अर्थात, जिनके कार्य या जिनके 
कष्ट) संदेह करने का प्रथम दृष्टया कारण हैं कि क्या प्रतिभागी का जीवन (इसमें उनके शामिल 
होने को देखते हुए) उसके लिए समग्र रूप से बहुत अच्छा हो सकता है'। प्रतिमान भयावहता के 
वर्ग में व्यक्तिगत और बड़े पैमाने पर सामूहिक पीड़ा दोनों शामिल हैं | 


उदाहरणों में एक महिला का बलात्कार और उसकी बाहों से कुल्हाड़ी मारना, मानसिक-शारीरिक 
यातना शामिल है जिसका अंतिम लक्ष्य व्यक्तित्व का विघटन है,अपनी गहरी वफादारी के साथ 
विश्वासघात, इवान करमाजोव द्वारा वर्णित बाल शोषण, बाल पोर्नोग्राफी, माता-पिता का अनाचार, 
भूख से धीमी मौत, अधिक आबादी वाले क्षेत्रों में परमाणु बमों का विस्फोट | (एडम्स, 4999, पृष्ठ 
26) | 
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एडम्स ने जिन बुराइयों // अशुभ को भीषण के रूप में चित्रित किया है, उनसे तार्किक दृ 
ष्टिकोण से निपटना कठिन है, और एक मात्र ताकिक थियोडिसी इस बात का उत्तर नहीं दे 
सकता है कि दुनिया में ऐसे अशुभ क्यों मौजूद हैं। इस तरह के अशुभ एक ऐसे व्यक्ति के 
अस्तित्व के विरुद्ध प्रबल साक्ष्य या कारण प्रस्तुत करते हैं जो सर्व हितकारी, सर्वज्ञ और 
सर्वशक्तिमान हैं | यहां तक कि अगर हम कमजोर आधार वाक्य (पी 3) पर विचार करते हैं, तो 
ऐसे कोई पर्याप्त कारण नहीं हैं जो इस तरह की भीषण अशुभ के अस्तित्व को सही ठहरा 
सकें | इसलिए, किसी के लिए यह सोचना बेहद अनुचित है कि ऐसे अशुभ को रोकने के लिए 
ईश्वर के पास पर्याप्त कारण हो सकते हैं, जिसका कुछ मायनों में यह अर्थ है कि ईश्वर के 
पास भी पर्याप्त कारण होने की क्षमता का अभाव हे | 


इस संसार के भीषण अशुभ और ईश्वर के अस्तित्व के बीच के साक्ष्यात्मक सम्बन्ध से उत्पन्न 
समस्या ईश्वर के अस्तित्व और इस दुनिया में अशुभ के बीच तार्किक असंगति से उत्पन्न 
समस्या से कहीं अधिक गंभीर और समस्याग्रस्त है। इन दो समस्याओं के बीच के अंतर को 
समझने के लिए हमें सबसे पहले उस अंतर पर विचार करने की आवश्यकता है जिसे हम 
ईश्वर के अशुभ को न रोकने के लिए कारण मानते हैं, और अशुभ को न रोकने के ईश्वर के 
वास्तविक कारण क्या हैं | डेविड लुईस ने अपने 4993 के लेख “इविल फॉर फ्रीडम सेक” में 
इस अंतर को पर्याप्त रूप से उजागर किया है। वह “बचाव / प्रतिपक्ष” और "थियोडिसी” के 
बीच अंतर करता है, बचाव का मतलब है कि हम क्या सोचते हैं कि ईश्वर के अशुभ को नहीं 
रोकने के क्या कारण हैं, और थियोडिसी अशुभ को नहीं रोकने के लिए ईश्वर के वास्तविक 
कारणों को संदर्भित करता है। एक कमजोर आधारवाक्य को सम्मिलित करके अशुभ की 
ताकिंक समस्या के समाधान को एक बचाव के रूप में वर्गीकृत किया जा सकता है, लेकिन 
वह बचाव अशुभ की साक्ष्यात्मक प्रत्यक्ष समस्या को हल करने के लिए पर्याप्त नहीं हे | 


अशुभ की साक्ष्यात्मक समस्या को हल करने के लिए ऐसे अशुभ को नहीं रोकने के ईश्वर के 
वास्तविक कारणों को जानने की जरूरत है, लेकिन ईश्वर के वास्तविक कारणों को जानना 
नासमझी होगी, यहां लुईस ने एक बीच का रास्ता सुझाया। उनका तर्क है कि अशुभ को नहीं 
रोकने के ईश्वर के वास्तविक कारणों को समझने के लिए कमजोर ताकिंक आधार वाक्य जैसी 
कुछ संभाव्य परिकल्पनाओं से शुरू किया जा सकता है और वहां से और अधिक जटिल 
परिकल्पनाओं तक आगे बढ़ाया जा सकता है। आगामी खंडों में, हम उन विभिन्न प्रयासों की 
चर्चा करेंगे जिनमें ईश्वर के अशुभ को न रोकने के कारणों को खोजने की कोशिश की गयी 
है। 


बोध प्रश्‍न ता 


ध्यातव्यः क) अपने उत्तर के लिए दिए गए स्थान का प्रयोग करें | 
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ख) इस इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तर की जाँच करें | 
4. अशुभ की तार्किक समस्या क्या है? 


9.4 स्वतंत्र - इच्छा ईश्वरीय न्याय मण्डन 


ईश्वर के अशुभ को न रोकने के कारणों को समझने के शुरुआती प्रयासों में से एक सेंट 
ऑगस्टाइन द्वारा विकसित किया गया था। उनका तक है कि ईश्वर ने मनुष्य को अपनी छवि 
में बनाया है और उन्हें उनके विकास और उत्कर्ष के लिए स्वतंत्र इच्छा प्रदान की है। लेकिन 
विकास के लिए इस स्वतंत्र इच्छा का सदउपयोग करने के बजाय मानव ने स्वतंत्र इच्छा का 
दुरुपयोग किया और पाप का मार्ग चुना। यह पाप इस दुनिया में हर तरह की बुराई का मूल 
है, जिसका अर्थ है कि वह ईश्वर नहीं है जो अशुभ के लिए जिम्मेदार है, बल्कि यह मनुष्य 
की स्वतंत्र क्रियाएं हैं जिसके परिणामस्वरूप विभिन्न बुराइयां हुई । ऑगस्टाइन ने स्पष्ट रूप से 
कहा कि अशुभ एक स्वतंत्र तात्विक श्रेणी के रूप में मौजूद नहीं है, बल्कि यह "शुभ का 
अभाव” है, जिसका अर्थ है कि अशुभ केवल शुभ के अभाव में होता है, और शुभ का यह 
अभाव केवल मानव कर्ता के मुक्त कार्यों के कारण होता हे | 


स्वतंत्र इच्छा और पूर्वनिर्धारण के बीच की बहस जटिल हे | स्वतंत्र इच्छा थियोडिसी स्वतंत्र 
इच्छा के अस्तित्व के उदारवादी विचार के बारे में बात करती है जो किसी बाहरी शक्ति से 
बंधी नहीं है, यहां तक कि ईश्वर से भी नहीं। इस प्रकार, 'मनुष्य की स्वतंत्रता' का विचार 
प्राथमिक महत्व रखता है। इस प्रकार, मनुष्य द्वारा की गई कोई भी क्रिया किसी के बल का 
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प्रभाव से नहीं है, जो उसकी स्वतंत्र इच्छा के महत्व को उजागर करती है। इसे तीन-चरणीय 
सिद्धांत द्वारा प्रतिपादित किया जा सकता है- 3) उदारवादी स्वतंत्र इच्छा का अत्यंत महत्वपूर्ण 
विचार; #) कर्ता की स्वतंत्रता पर विचार करते हुए, ईश्वर भी व्यक्ति को बाध्य नहीं कर सकते 
कि वह वही करे जो वास्तव में सही है; अ) इस सम्बन्ध में, ईश्वर को एक ऐसी दुनिया बनानी 
चाहिए जहां कर्ता की इच्छा स्वतंत्र हो। 


इसलिए यहां जो तर्क निहित है, वह यह है कि भले ही उदारवादी स्वतंत्र इच्छा आकर्षक हो, 
लेकिन उदारवादी स्वतंत्र इच्छा के संतोषजनक लेख अभी तक उपलब्ध नहीं हैं। ऐसा इसलिए 
है क्योंकि यह दावा करना कि क्रिया के कारण में कोई बाहरी शक्ति नहीं है, एक समस्यात्मक 
पहलू है। यह दावा करता है कि कर्ता ही हर किसी तरह के कार्य का कारण है। लेकिन 
कार्य-कारण की समझ यहाँ जटिल हो जाती है और कई प्रश्न उठाती है। इसके अलावा, 
स्वतंत्र इच्छा के विचार का पालन करने वाला बहुत ही अप्रतिबंधित पहलू हर तरह से 
समस्याग्रस्त है। किस बिंदु पर एक व्यक्ति किसी दूसरे को अपनी स्वतंत्र इच्छा का प्रयोग 
करने के लिए प्रतिबंधित करता है? क्‍या उदारवादी स्वतंत्र इच्छा के विचार को ध्यान में रखते 
हुए बिना किसी हस्तक्षेप के जघन्य अपराध होने देना चाहिए? एक ओर बात यह है कि सिर्फ 
इसलिए कि उदारवादी स्वतंत्र इच्छा एक अत्यंत महत्वपूर्ण अवधारणा है, क्या वह दूसरों के 
बीच शक्ति और क्रूरता का उपयोग करने की अनुमति देगा। इसके अलावा, कुछ बुराइयाँ प्राकृ 
तिक क्रियाओं जैसे भूकंप, अभूतपूर्व आग, बाढ़ आदि के कारण होती हैं। यह किसी कर्ता या 
अनैतिक चरित्र के कारण नहीं होने से अशुभ के अस्तित्व पर पूरी बहस और अशुभ की 
समस्या के आसपास की बहस को गम्भीर कर देता हे | 


9.5 आत्मा - निर्माण ईश्वरीय न्याय मण्डन 


जॉन हिक अपनी आत्मा-निर्माण ईश्वरीय न्याय मण्डन (थियोडिसी) में प्रस्तावित करते हैं कि 
अगर कोई ईश्वर को एक पर्यावरण के रूप में देखता है तो दुनिया की बुराइयों // अशुभ को 
उचित ठहराया जा सकता है। यह पर्यावरण लोगों को अनुभव प्रदान करता है, जिसके माध्यम 
से लोग अपनी व्यक्तिगत पसंद का अभ्यास कर सकते हैं और आध्यात्मिक विकास कर सकते 
हैं। इससे उनका ईश्वर के साथ जुड़ाव होगा। इस प्रक्रिया में, हिक सुझाव देते हैं कि एक 
व्यक्ति आत्मा-निर्माण के चरण से गुजरता है। यहाँ विचार यह है कि ईश्वर ने दुनिया को 
सर्वाधिक शुभ के लिए बनाया है और इसलिए एक विशिष्ट उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए यह 
उचित है। कहने का तात्पर्य यह है कि दुनिया की उत्तम संरचना की गई है और जब कोई 
अशुभ को एक समस्या के रूप में देखता है, तो वे दुनिया को एक सुखवादी स्वर्ग मान लेता 
है। 
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इस थियोडिसी के साथ समस्याएं कई गुना हैं। यदि ईश्वर वास्तव में इस दुनिया को डिजाइन 
करने में न्यायसंगत है, तो मानव जाति पर प्रलय, और यहां तक कि एक वैश्‍विक महामारी के 
व्यापक रूप से किए गए भयानक अत्याचारों के बारे में क्या कहेंगे? इसके अलावा, यह बहुत 
अनुचित लगता है कि दुनिया में ऐसे भयानक दृश्यों को केवल आध्यात्मिक विकास और बड़े 
होने के दौरान अंतर्दृष्टि प्राप्त करने के लिए होना चाहिए। इसके अलावा, हिक जानवरों के 
दर्द और बच्चों पर होने वाले अत्याचारों के लिए कोई औचित्य प्रदान नहीं करता है- चाहे वह 
बीमारी के माध्यम से हो या वयस्कों द्वारा दिये गये कष्टों के माध्यम से हो। इसके अलावा, 
अगर आत्मा-निर्माण वास्तव में जीवन का उद्देश्य है, तो पृथ्वी पर वर्तमान स्थिति के साथ, 
मानव जाति इसमें विफल हो रही है (कई लोग प्रलोभनों का जवाब देने, चुनौतियों का सामना 
करने और आध्यात्मिक विकास से गुजरने से पहले ही युवा अवस्था में मर रहे हैं) | दूसरी ओर, 
बहुत से लोग बिना किसी नैतिक बोझ के विलासिता का जीवन जीते हैं जो जीवन यात्रा में 
उनका साथ देता हे | 


9.6 संभावित दुनिया में सर्वश्रेष्ठ ईश्वरीय न्याय मण्डन 


यह वह थियोडिसी है जिसे मध्ययुगीन दार्शनिक लाइबनिज द्वारा बुराई की समस्या के विपरीत 
प्रस्तुत किया गया था। इसके पीछे का विचार इस तथ्य पर आधारित है कि ईश्वर सर्वव्यापी, 
सर्व-कल्याणकारी और सर्वशक्तिमान है | इसलिए, ईश्वर ने उपस्थित जगत का निर्माण किया | 
इस सम्बन्ध में, ईश्वर एक बिल्कुल अलग दुनिया बना सकते थे या फिर किसी भी दुनिया को 
नहीं रचते, जिसका विस्तृत अर्थ है कि कई दुनिया हैं। क्योंकि ईश्वर सर्वव्यापी और 
सर्वशक्तिमान है, वह जानता था कि कौन सा संभव संसार सबसे शुभ होगा और इसलिए 
इसकी रचना हुई और चूंकि वह सर्व-हितैषी है, इसलिए उसने इसी दुनिया को बनाने का 
विकल्प चुना | इसलिए, इसका अर्थ है कि ईश्वर ने सर्वोत्तम संभव दुनिया बनाई। तक को 
आगे बढ़ाते हुए, लाइबनिज कहते हैं कि यदि एक और बेहतर दुनिया के अस्तित्व की संभावना 
होती, तो ईश्वर ने वर्तमान दुनिया को नहीं बनाया होता, जो कि सर्वोत्तम संभव दुनिया है। 
इस तर्क के विरोध में कोई हमेशा एक ऐसी दुनिया की कल्पना कर सकता है जिसमें वर्तमान 
से कम अशुभ है, लाइबनिज का तक है कि यह केवल एक व्यक्ति की कल्पना का उत्पाद हे | 
इस प्रकार, उनका कहना है कि कोई भी दुनिया जिसमें वर्तमान दुनिया के अशुभ नहीं हैं, 
संभवतः बहुत अधिक मात्रा में अशुभ समाहित कर सकती हैं। इस प्रकार, कोई भी दावा कर 
सकता है कि ईश्वर ने अशुभ को बनाया है, जिसके लिए लाइबनिज का दावा है कि अशुभ 
सार रूप से पदार्थ नहीं है, बल्कि एक व्यक्ति को उसकी अच्छाई से दूर ले जाने का एक स्रोत 
है। इसके अत्यधिक आशावादी दृष्टिकोण के लिए आलोचना करते हुए, वोल्टेयर ने लाइबनिज 
के विचार पर एक व्यंग्यपूर्ण टिप्पणी की, जिसमें कहा गया था कि दुनिया में ऐसी कई 
अशुभ / बुराइयाँ हैं जो इस तरह के सकारात्मक दृष्टिकोण को छोड़ देती हैं। यहां तक कि 
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ब्ट्रेंड रसेल ने लाइबनिज के सिद्धांत को अस्वीकृत कर दिया और दावा किया कि नैतिक और 
भौतिक अशुभ की उत्पत्ति एक तात्विक अशुभ से होती है। जिससे अर्थ यह है कि अशुभ अपने 
मूल में एक पदार्थ है और लाइबनिज के अनुसार सभी पदार्थ अच्छे हैं, इसलिए अशुभ भी 
अच्छे हैं । 


बोध प्रश्‍न I 


ध्यातव्यः क) अपने उत्तर के लिए दिए गए स्थान का प्रयोग करें | 


ख) इस इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तर की जाँच करें 
॥. स्वतंत्र इच्छा थियोडिसी और आत्मा निर्माण थियोडिसी के बीच क्या सम्बन्ध हैं? 


9.7 सारांश 


इस इकाई में, हमने अशुभ की समस्या और उसके विभिन्न रूपों पर चर्चा की है। अशुभ की 
तार्किक समस्या बताती है कि ईश्वर के अस्तित्व और इस दुनिया के अशुभों के बीच एक 
तार्किक असंगति है। हमने देखा है कि अशुभ की तार्किक समस्या को केवल एक ताकिंक 
थियोडिसी विकसित करके हल किया जा सकता है जिसे हम ईश्वर और इस दुनिया की 
बुराइयों के बीच सम्बन्ध दिखाने के लिए कमजोर आधार वाक्य को पेश करके विकसित कर 
सकते हैं। हमने चर्चा की कि अशुभ की साक्ष्यात्मक समस्या अशुभ की तार्किक समस्या की 
तुलना में बहुत कठोर है क्योंकि यह ईश्वर और इस दुनिया की बुराइयों के बीच के 
साक्ष्यात्मक संबंधों पर आधारित है, और कोई भी थियोडिसी संभवतः इस समस्या का समाधान 
नहीं कर सकती है। अशुभ की समस्या के इन दो प्राथमिक सूत्रों पर चर्चा करने के बाद, हमने 
ईश्वर के अशुभ को ना रोकने के लिए कारणों का पता लगाने के विभिन्न प्रयासों पर चर्चा 
की | 


9.8 कुंजी शब्द 


सर्वज्ञ : जिसे सब बातों का ज्ञान हो | 


॥86 


सर्वशक्तिमान : वह जिसमे हर क्रिया को करने की शक्ति या क्षमता है जिसे वह करना चाहता 
है। या कहें जिसमें सभी शक्तियां निहित हों। 


सर्व कल्याणकारी : वह जिसमें असीमित अच्छाई है | 


थियोडिसी : ईश्वर के बुराइयों को न रोकने के कारण का पता लगाने के दार्शनिक या धार्मिक 
प्रयास | 
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9.40 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4. अशुभ की समस्या एक दार्शनिक समस्या है जो दुनिया में मौजूद अशुभ के साथ सर्वज्ञ, 
सर्वशक्तिमान और सर्वहितकारी अस्तित्व के बीच सम्बन्ध को समझने का प्रयास करती है। आम 
तौर पर, सभी एकेशवरवादी धर्म मानते हैं कि एक दिव्य सत्ता है जो सर्व -कल्याणकारी, 
सर्वव्यापी और सर्वज्ञ है। इस दुनिया के अशुभों जिनका हम अपने दैनिक जीवन में सामना 
करते हैं, ऐसी सत्ता के अस्तित्व के लिए और इस तरह ऐसे सभी धर्मो के लिए एक चुनौती 
है। इसका अर्थ यह है कि इस तरह के एक दिव्य सत्ता में सभी प्रकार की बुराइयों / अशुभ 
को रोकने के लिए समस्त शक्ति, ज्ञान और नैतिक स्वभाव है, और ऐसे में अशुभ की उपस्थिति 
एक ऐसी स्थिति पैदा करती है जो ताकिंक रूप से संभव नहीं है। सर्व- कल्याणकारी, 
सर्वव्यापी और सर्वज्ञ और इस दुनिया में अशुभ की उपस्थिति की यह ताकिक असंगति अशुभ 
की तार्किक समस्या को जन्म देती है। इसके अलावा, इस दुनिया में अशुभ की उपस्थिति ऐसी 
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संभावनाएं पैदा करती है जिनमें ऐसे दैवीय सत्ता का अस्तित्व असंभव है। ज्ञानमीमांसीय दृ 
ष्टिकोण से, इस दुनिया में अशुभ की उपस्थिति ऐसे दैवीय अस्तित्व के विरुद्ध साक्ष्य प्रदान 
करती हैं, जब हम विशेष रूप से साक्ष्य भाग पर ध्यान केंद्रित करते हैं तो इस समस्या के इस 
संस्करण को अशुभ की साक्ष्यात्मक समस्या के रूप में जाना जाता है | 


बोध प्रश्‍न ता 


4. अशुभ की ताकिक समस्या संभवत: प्राचीन यूनानी दार्शनिक एपिक्यूरस के कार्यो में 
अपनी उत्पत्ति पाती है। बहुत से लोग मानते हैं कि यह एपिक्यूरस था (जो, कुछ कहते हैं, 
एक नास्तिक था) जिसने ताकिक असंगति को उजागर कर ईश्वर के विचार को अस्वीकृत कर 
दिया था। ईश्वर की सर्वशक्तिमानता और सर्वज्ञता ने उसे सभी प्रकार के अशुभ को रोकने के 
लिए सभी क्षमताएं प्रदान की, और उसकी अच्छाई दर्शाती है कि परमेश्वर के पास हर प्रकार 
की अशुभ को रोकने की प्रवृति /इच्छा है जिसे वह रोक सकता है। इससे हम यह निष्कर्ष 
निकाल सकते हैं कि ईश्वर और अशुभ के बीच एक तार्किक असंगतता है, जिसका अर्थ है कि 
यदि ईश्वर है तो कोई अशुभ नहीं होगा, और यदि अशुभ है तो ऐसा ईश्वर नहीं होगा जिसमें 
ऊपर वर्णित सभी गुण हों। 


2. अशुभ की ताकिक समस्या एक बहुत ही ताकिक मजबूत सम्बन्ध पर आधारित थी, 
सम्बन्ध इतना मजबूत हे कि केवल एक कमजोर आधार वाक्य के सम्मिलित करने से जो 
ईश्वर के अशुभ को अस्वीकृत नहीं करने के पर्याप्त कारणों के बारे में बताता है, अशुभ की 
तार्किक समस्या की पूरी संरचना को ध्वस्त कर देता है। दार्शनिक जिनके पास इस बात का 
प्रबल तर्क है कि दुनिया में अशुभ ईश्वर के अस्तित्व के लिए एक चुनौती हैं, वे अशुभ की 
रचनात्मक और निर्णायक समस्या का तार्किक समाधान नहीं खोज पाएंगे। ईश्वर के अस्तित्व 
में विश्वास के लिए बुनियादी चुनौती इस बुनियादी तथ्य से नहीं आती है कि दुनिया में अशुभ 
मौजूद है, बल्कि चुनौती इस बात से आती है कि दुनिया में कितना और कितने गंभीर प्रकार 
के अशुभ मौजूद हैं। आस्तिक विश्वास के लिए चुनौती मर्लिन मैककॉर्ड एडम्स जिसे “भीषण 
अशुभ” कहते हैं से उपस्थित होती हैं, एडम्स ने जिन बुराइयों // अशुभ को भीषण के रूप में 
चित्रित किया है, उनसे ताकिक दृष्टिकोण से निपटना कठिन है, और एक मात्र ताकिक 
थियोडिसी इस बात का उत्तर नहीं दे सकता है कि दुनिया में ऐसे अशुभ क्यों मौजूद हैं। इस 
तरह के अशुभ एक ऐसे व्यक्ति के अस्तित्व के विरुद्ध प्रबल साक्ष्य या कारण प्रस्तुत करते हैं 
जो सर्व हितकारी, सर्वज्ञ और सर्वशक्तिमान है। यहां तक कि अगर हम कमजोर आधार वाक्य 
पर विचार करते हैं, तो ऐसे कोई पर्याप्त कारण नहीं हैं जो इस तरह की भीषण अशुभ के 
अस्तित्व को सही ठहरा सकें। इसलिए, किसी के लिए यह सोचना बेहद अनुचित है कि ऐसे 
अशुभ को रोकने के लिए ईश्वर के पास पर्याप्त कारण हो सकते हैं, जिसका कुछ मायनों में 
यह अर्थ है कि ईश्वर के पास भी पर्याप्त कारण होने की क्षमता का अभाव हे | 


॥88 


बोध प्रश्न I 


4... स्वतंत्र इच्छा और आत्मा निर्माण थिओडिसी एक दूसरे से रोचक ढंग से संबंधित हैं। 
मानव स्वतंत्र इच्छा मानव आत्मा या आत्मा निर्माण के विकास की दिशा में पहला कदम है। 
सेंट ऑगस्टाइन का तर्क है कि ईश्वर ने मनुष्य को अपनी छवि में बनाया है और उन्हें उनके 
विकास और उत्कर्ष के लिए स्वतंत्र इच्छा प्रदान की है। लेकिन विकास के लिए इस स्वतंत्र 
इच्छा का उपयोग करने के बजाय मानव ने स्वतंत्र इच्छा का दुरुपयोग किया और पाप का 
मार्ग चुना। यह पाप इस दुनिया में हर तरह की अशुभ का मूल है, जिसका अर्थ है कि यह 
ईश्वर नहीं है जो अशुभ के लिए जिम्मेदार है, बल्कि यह मनुष्य की स्वतंत्र क्रियाएं हैं जिसके 
परिणामस्वरूप विभिन्न बुराइयां हुई | ऑगस्टाइन ने स्पष्ट रूप से कहा कि अशुभ एक स्वतंत्र 
तात्विक श्रेणी के रूप में मौजूद नहीं है, बल्कि यह “शुभ का अभाव” है, जिसका अर्थ है कि 
अशुभ केवल शुभ के अभाव में होता है, और शुभ का यह अभाव केवल मानव कर्ता के मुक्त 
कार्यो के कारण होता है। आत्मा-निर्माण ईश्वरीय न्याय मण्डन (थियोडिसी) प्रस्तावित करता 
है कि अगर कोई ईश्वर को एक पर्यावरण के रूप में देखता है तो दुनिया की बुराइ्यों/ 
अशुभ को उचित ठहराया जा सकता है | यह पर्यावरण लोगों को अनुभव प्रदान करता है, 
जिसके माध्यम से लोग अपनी व्यक्तिगत पसंद का अभ्यास कर सकते हैं और आध्यात्मिक 
विकास कर सकते हें | इससे उनका ईश्वर के साथ जुड़ाव होगा | इस प्रक्रिया में, हिक सुझाव 
देते हैं कि एक व्यक्ति आत्मा-निर्माण के चरण से गुजरता है। यहाँ विचार यह हे कि ईश्वर ने 
दुनिया को सर्वाधिक शुभ के लिए बनाया है और इसलिए एक विशिष्ट उद्देश्य को ध्यान में 
रखते हुए यह उचित है। कहने का तात्पर्य यह है कि दुनिया की उत्तम संरचना की गई है 
और जब कोई अशुभ को एक समस्या के रूप में देखता है, तो वे दुनिया को एक सुखवादी 
स्वर्ग मान लेते हैं। इससे पता चलता है कि दोनों सिद्धांत एक दूसरे से जुड़े हुए हैं, और 
स्वतंत्र इच्छा से आत्मा निर्माण संभव नहीं है, और स्वतंत्र इच्छा है क्योंकि आत्मा निर्माण की 
प्रक्रिया अभी भी चल रही है | 


॥89 


इकाई ॥0 निरीश्वरवाद एवं अज्ञेयवाद की चुनौतियां: | 


रूपरेखा 
40.0. उद्देश्य 


40.4. परिचय 


40.2 निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद की परिभाषाएँ 
40.3 निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद के रूप 

40.4 निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद के समर्थन में तर्क 
40.5 निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद के विरोध में तर्क 


40.6 ईश्वर के अस्तित्व की पुष्टि करना 
40.7 सारांश 
40.8 कुंजी शब्द 


40.9 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


॥0.0 बोध प्रश्नों के उत्तर 


40.0 उद्देश्य 


इस इकाई का मुख्य उद्देश्य निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद की समस्याओं पर चर्चा करना हे | ये 
दो ऐसे दार्शनिक मत हैं जो ईश्वर के अस्तित्व को नकारते हैं। इन दोनों सिद्धान्तों को 
परिभाषित करने और उनमें अन्तर करने के साथ ही इस इकाई में निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद 
के विभिन्न प्रकारों की भी चर्चा की गई है। इकाई में यह भी बताया गया है कि किस प्रकार 
इन दोनों मतों के समर्थक ईश्वर के अस्तित्व के न होने और ईश्वर के अस्तित्व के बारे में 
कोई निश्चित जानकारी न होने के लिए तर्क करते हैं। अगले अनुभाग में, हम निरीश्वरवाद 
और अज्ञेयवाद दोनों मतों के विरूद्ध तर्क प्रस्तुत करके उनकी गहन छानबीन करेंगे। इस क्रम 
में निरीश्वरवाद के ईश्वर के न होने के संदर्भ में उसके स्वाभाविक अन्तर विरोध को दिखाया 
जाएगा और अज्ञेयवाद की आलोचना मानव मन की निश्चित ज्ञान को प्राप्त करने की 


* जॉय कचप्पिल्ली, सेक्रेड हेड महाविद्यालय, शिलोंग | 
अनुवाद- डॉ. कुमकुम चतुर्वेदी | 
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असमर्थता सम्बंधी तर्क को असंगतताओं को इंगित करके की जाएगी। निरीश्वरवाद और 
अज्ञेयवाद दोनों की अस्वीकार्यता की पड़ताल करने के बाद अनुभाग छ: में ईश्वर के अस्तित्व 
को स्वीकार करने के संभावित तरीकों के बारे में बताया गया है। शेष अनुभागों में विद्यार्थियों 
को इकाई कि विषयवस्तु की बेहतर समझ प्राप्त करने में सहायता मिलेगी। कुल मिलाकर इस 
इकाई को पढ़ने से विद्यार्थी दार्शनिक परिप्रेक्ष्य में ईश्वर के अस्तित्व की समस्या पर विचार कर 
पाएंगे। अत: इस इकाई को पढ़ने के बाद विद्यार्थी: 


७ निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद दोनों के बारे में मूल जानकारी प्राप्त कर सकेंगे; 

७ विभिन्न प्रकार के निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद की जानकारी कर सकेंगे; 

७ ईश्वर के अस्तित्व की स्वीकार्यता की समस्या के संदर्भ में निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद 
दोनों की स्थिति को समझ सकेंगे: 

७ इन सिद्धान्तों की कमियों को समझ पाएंगे और 

७ ईश्वर के अस्तित्व का संभवतः समर्थन करने लगेंगे। 


40.4 परिचय 


धर्म का दर्शन धर्म पर दार्शनिक ढंग से दार्शनिक चिंतन या विचार करना है। इसमें धर्म की 
उत्पत्ति, प्रकृति और कार्य के बारे में विचार किया जाता है, इसमें ईश्वर के अस्तित्व, प्रकृति 
और गुणों से संबन्धित मूलभूत समस्याओं के बारे में भी विचार किया जाता है। ईश्वर के 
अस्तित्व की पुष्टि का प्रश्न दर्शन के सबसे महत्वपूर्ण मुद्दों में से एक है। प्राचीन काल से ही 
ईश्वर के अस्तित्व के बारे में कुछ अविश्वास दार्शनिकों में देखा गया है। प्रत्येक धर्म यह 
मानता है कि मानव की गरिमा का मूल कारण मनुष्य द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को मानने की 
क्षमता और ईश्वर के साथ संवाद करने की उनकी क्षमता में निहित है। मनुष्य अपनी उत्पत्ति 
के समय से ही ईश्वर के संपर्क के लिए तत्पर रहता हे | क्योंकि मनुष्यों की यदि ईश्वर ने प्रेम 
से रचना न की होती और निरंतर उनको संरक्षण न दिया होता तो मनुष्य का अस्तित्व ही नहीं 
होता और वे तब तक सत्य के अनुसार पूर्ण रूप से नहीं जी सकते हैं जब तक वे उस प्रेम 
को पूर्णतः स्वीकार नहीं कर लेते हैं और स्वयं को अपने सृजक के लिए समर्पित नहीं कर देते 
हैं। लेकिन फिर भी दुर्भाग्यवश हमारे अनेक समकालीनों ने कभी ईश्वर के साथ इस घनिष्ठ 
और प्रमुख कड़ी को नहीं समझा है, अथवा उसे स्पष्ट रूप से नकार दिया है। अतः 
निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद दोनों को धर्म के दर्शन की सबसे गंभीर समस्या / प्रश्न माना 
जाना चाहिए और इसलिए इनकी गहन पड़ताल होनी चाहिए | 


40.2 निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद की परिभाषाएँ 
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निरीश्वरवाद विचारधारा का वह तंत्र है जो औपचारिक रूप से ईश्वरवाद का विरोधी है। यह 
वह सिद्धान्त या मान्यता है कि ईश्वर नहीं है। नास्तिक वह व्यक्ति होता है जो ये नहीं मानता 
है कि देवी-देवता होते हैं। निरीश्वर शब्द की उत्पत्ति ईश्वर के नहीं होने से है, जिसका 
उपयोग किसी भी ऐसे व्यक्ति के लिए किया जाता है जिसके बारे में ये माना जाता है कि 
उसका मान्य देवी देवताओं में विश्वास नहीं है अथवा जो मिथ्या देवी देवताओं को मानते हैं या 
किसी ऐसे देवता या सिद्धान्त को मानते हैं जो स्थापित धर्मों के विरोध में है। निरीश्वरवाद 
शब्द के पहली बार उपयोग में आने के समय से ही इसका उपयोग आमक रूप से सामान्यतः 
आज प्रचलित देवी देवताओं पर प्रश्‍नचिन्ह लगाने वाले किसी तंत्र के विरोध में मुखर लोगों के 
लिए किया जाता है। अतः जहां सुकरात को एथेन्स में लोक अधिकारियों द्वारा निरीश्वरवादी 
/ नास्तिक करार दिया गया और डायगोरास को सिसेरो द्वारा नास्तिक कहा गया, डेमोक्रिटस 
और एपीक्यूरस को इसी अर्थ में अधर्मी (ईश्वर के लिए सम्मान न रखने वाला) माना गया 
क्योंकि उन्होंने अपना नया परमाणुवादी दर्शन प्रस्तुत किया था। इस अर्थ में आरंभिक ईसाईयों 
को यूनानियों द्वारा नास्तिकवादी माना जाता था. क्योंकि उन्होंने उनके ईश्वर को नकार दिया 
था और इसी कारण उन्हें नास्तिक करार दिया गया। जबकि वर्तमान शब्द 'निरीश्वरवाद' 
ईश्वरवाद के खण्डन यानि ईश्वर के अस्तित्व को नकारने के लिए प्रयुक्त होता है। 


अज्ञेयवाद को मनुष्य की ईश्वर के ज्ञान के बारे में सोच के रूप में देखा जा सकता है, जिसके 
अनुसार ईश्वर मनुष्य के लिए अज्ञेय है। अज्ञेयवाद के लिए अंग्रेजी शब्द एग्नास्टिसिज्म ग्रीक 
शब्द एग्नास्टोस से बना है, जिसका अर्थ है अज्ञेय या फिर अज्ञानता का व्यवसाय' इस शब्द 
का उपयोग सबसे पहले टी.एच. हक्सले में 4869 में किसी भी ऐसे व्यक्ति को संबोधित करने 
के लिए किया था जो मनुष्य के असांसारिक वास्तविकता के ज्ञान, विशेषरूप से ईश्वर के 
अस्तित्व और प्रकृति का खण्डन करता है। अज्ञेयवादी निरीश्वरवादी नहीं होता है। 
निरीश्वरवादी ईश्वर के अस्तित्व को नकारता है। जबकि एक अशेयवादी उसके अस्तितव के 
बारे में अज्ञानता को प्रदर्शित करता हे | 


जो विचारक निरीश्वरवादी और अज्ञेयवादी दोनों परंपराओं के समर्थक हैं वो ये मानते है कि 
यद्यपि हम ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध नहीं कर सकते हैं लेकिन हम उनके अस्तित्व का 
खण्डन भी नहीं कर सकते हैं। अनेक दार्शनिकों का मानना है कि एक सर्वशक्तिमान सर्वज्ञ कृ 
पालु ईश्वर के अस्तित्व को अशुभ और दुःख अस्तित्व द्वारा नकारा जा सकता है। निसंदेह, 
सृजक ईश्वर का अस्तित्व खण्डन योग्य नहीं है और निरीश्वरवाद और अज्ञोयवाद दोनों को 
इसके लिए केवल अशुभ मात्र के अस्तित्व से परे तर्क देने होंगे | 


40.3 निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद के रूप 
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निरीश्वरवाद के विभिन्‍न रूप है। इसका सबसे प्रबल रूप किसी अध्यात्मिक गैर-सांसारिक 
प्रथम कारक का सकारात्मक और सिद्धान्तवादी खन्डन है। इसे कभी-कभी सिद्धान्तवादी या 
सकारात्मक सैद्धान्तिक निरीश्वरवाद भी कहते हैं। इसमें संदेह है कि ऐसे तंत्र को कैसे 
गंभीरता से बनाए रखा जा सकता है। फिर भी, हम भौतिकतावादी दर्शन की कुछ उन्नत 
प्रावस्थाओं पर विचार कर सकते हें | भौतिकवादी दर्शन पदार्थ के अपने स्वयं के कारण और 
व्याख्या प्राप्त करने का प्रयास करता है और सकारात्मक रूप से किसी अलौकिक कारण के 
अस्तित्व को नकार देता है। निरीश्वरवाद का दूसरा रूप या तो ईश्वरवाद के भौतिक आंकड़ों 
की कमी पर अथवा मनुष्य की बुद्धि की सीमित प्रकृति पर आधारित है। ये दूसरा रूप 
नकारात्मक सैद्धान्तिक निरीश्वरवाद के रूप में वर्णित किया जा सकता हे | 


तीसरा रूप सकारात्मक नैतिक निरीश्वरवाद है, जिसमें मनुष्य के कार्य ईश्वर के संदर्भ में न 
तो सही और न ही गलत, न अच्छे और न बुरे होते हैं। नकारात्मक व्यावहारिक अथवा नैतिक 
निरीश्वरवाद के एक अन्य रूप में ये माना जाता हे कि मानवीय बुद्धि किसी गैर-सांसारिक, 
आध्यात्मिक और व्यक्तिगत विधाता से संबन्ध स्थापित करने में अक्षम होती है। फिर भी तीसरे 
प्रकार का नैतिक निरीश्वरवाद आचरण में ईश्वरहीनता की बात करता है, जो दर्शन अथवा 
नैतिकता अथवा धार्मिक विश्वास के किसी भी सिद्धान्त से अलग है। इन सभी प्रकार के 
निरीश्वरवाद को एक साथ मिलाकर दो शीर्षकों में रखा जा सकता है। प्रबल निरीश्वरवाद और 
निर्बल निरीश्वरवाद 


इसी प्रकार हम विभिन्‍न प्रकार के अज्ञेयवाद की बात कर सकते हैं। ऐसे लोग भी हैं जो 
इसका खण्डन करते हैं कि तर्क से ईश्वर को जाना जा सकता है और उसके अस्तित्व से 
संबन्धित कोई निर्णय लिया जा सकता है। अज्ञेयवादियों का दूसरा समूह इसका खण्डन करता 
है कि तर्क से ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध किया जा सकता है लेकिन फिर भी ईश्वर के 
अस्तित्व में विश्वास को स्वीकार करता है। इमानुएल काण्ट इसी प्रकार के अज्ञेयवादी थे | 
अज्ञेयवादियों का एक अन्य समूह है जो अपनी दार्शनिक प्रतिबद्धताओं के कारण ईश्वर को 
जानने की संभावना का खण्डन करता है। इनमें से कुछ दार्शनिक प्रतिबद्धताएं नामरूपवाद, 
अनुभववाद, काण्टवाद ताकिक प्रत्यक्षवाद और अस्तित्ववाद है। इन दार्शनिक मतों ने विभिन्न 
प्रकार के अज्ञेयवाद को जन्म दिया है और इन्हें नामरूपवादी, प्रत्यक्षवादी, अस्तित्ववादी आदि 
कहा जाता है। 


बोध प्रश्‍न 7 


ध्यातव्यः क) अपने उत्तर के लिए दिए नीचे गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 
ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 
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4... निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद दोनों को परिभाषित कीजिए | 


40.4 निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद के समर्थन में 


जब हम निरीश्वरवाद की चर्चा करते हैं तो हम विभिन्न दार्शनिकों द्वारा प्रस्तुत किए गए। 
नास्तिकवादी तर्कों पर विचार करते हैं। ये तर्क ईश्वर के अस्तित्व को नकारने के लिए दिए 
जाते हैं। अशुभ (कभी-कभी इसे अशुभ की समस्या कहा जाता है) के लिए तर्क ऐसे तकों में 
से सबसे प्रचलित है लेकिन ये ही एकमात्र तर्क नहीं है। वस्तुतः 4990 के दशक में दार्शनिकों 
ने अनेक झकझोरने वाले नास्तिकवादी तक प्रस्तुत किए। नास्तिकवादी तर्क दो प्रकार के हैं, 
ताकिक तर्क और प्रामाणिक तर्क ताकिक तर्क ये दर्शाता है कि ईश्वर की अवधारणा स्वतः 
विरोधी और कुछ ज्ञात तथ्यों से असंगत है। ये तर्क ईश्वर की अवधारणा में विरोध प्रदर्शित 
करते हैं। यदि इस प्रकार के तर्क सफल होते हैं तो इसका अर्थ ये होगा कि ईश्वर का 
अस्तित्व है। अत: उदाहरण के लिए डान वारकर ने 499 में ईश्वर के अस्तित्व के न होने के 
लिए इच्छा स्वतन्त्र का तक दिया। उन्होंने तक दिया कि दो पारंपरिक दिव्य गुण जैसे, दैविक 
स्वतंत्रता और दैविक पूर्वज्ञान एम दूसरे से असंगत होते हैं। 


प्रामाणिक तर्क यह दर्शाते हैं कि कुछ ज्ञात तथ्य जो ईश्वरवाद के साथ संगत हैं, वे ही उसके 
विरुद्ध प्रमाण प्रदान करते हैं। इस प्रकार के तर्क ज्ञात तथ्य से शुरू होते हैं, जैसे कि दुनिया 
में कष्टों की मात्रा। फिर तर्क ये दर्शाने का प्रयास करते हैं कि यह तथ्य ईश्वरवाद की अपेक्षा 
निरीश्वरवाद की परिकल्पना का समर्थन करता हे | क्योंकि हमारे पास इस तथ्य को मानने के 
अधिक कारण है कि ईश्वर नहीं है बजाय इसके कि ईश्वर का अस्तित्व है। समान रूप से 
विचारति तथ्य के इस पूर्वानुमान को सिद्ध करने की अधिक संभावना है कि निरीश्वरवाद सत्य 
है बजाय इस पूर्वानुसार के कि ईश्वरवाद सत्य है, और इस प्रकार, यह तथ्य निरीश्वरवाद के 
पक्ष में और ईश्वरवाद के विरोध में कुछ प्रमाण देता है। इन तथ्यों को मिलाने पर, आप 
निरीश्वरवाद के लिए संचित आधार बना सकते हें | 
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अज्ञेयवाद के संदर्भ में, विभिन्‍न दार्शनिक मतों जैसे नामरूपवाद, अनुभववाद, काण्टवाद, तार्किक 
प्रत्यक्षवाद और अस्तित्ववाद पर विचार करने पर इनके समर्थकों ने यह मत प्रचारित किया कि 
हम ईश्वर के अस्तित्व के बारे में ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते हें | 


अतः नामवाद ने सामान्यता (७०।४०४४३।६५) का खण्डन किया और इसे शब्द मात्र माना। 
नामवाद (णागंधभांआ) के अनुसार, विश्व में ऐसा कुछ नहीं है जो मानव को उनसे परे किसी 
ईश्वर की ओर उत्कर्षित करता है। अतः हम ईश्वर को निश्चित तौर पर नहीं जान सकते 
आँखेम के विलियम नामवाद के प्रमुख प्रवर्तक है अनुभववाद में माना जाता है कि समस्त ज्ञान 
अनुभव से आता है और इसलिए अनिवार्यता असंभव है। मानव मन कभी भी निश्चितता को 
प्राप्त नहीं कर सकता है क्योंकि मानव अनुभव निश्चित प्रकृति के होते हैं। अतः ईश्वर के 
अस्तित्व के संबन्ध में निश्चित ज्ञान असंभव है। डेविस ह्यूम ने इस मत का समर्थन किया | 
कांटवाद के संदर्भ में, इमानुएल काण्ट ने क्रिटिक ऑफ प्योर रीजन पुस्तक में डेविड धूम द्वारा 
उठाए गए मानव ज्ञान की अनिवार्यता और सार्वभौमिकता सम्बंधी प्रश्नों का उत्तर देते हुए यह 
माना है कि मानवीय ज्ञान के लिए संवेदनात्मकता (५९१५७५) और अवबोध (understanding) 
दोनों की आवश्यकता होती है। संवेदनात्मकता स्थान और काल दोनों में संभव है जबकि 
अवबोध के लिए बारह कोटियों की आवश्यकता होती है। ईश्वर को संवेदनात्मक में नहीं रखा 
जा सकता है क्योंकि वो स्थान और काल के क्षेत्र में नहीं आता है। काण्ट का मानना था कि 
हमें ईश्वर के बारे में कोई प्रत्यक्ष प्राकृतिक ज्ञान नहीं हो सकता है। जबकि नेतिक आधार पर 
काण्ट ईश्वर के अस्तित्व को एक पूर्वमान्यता के रूप में स्वीकार करते हैं, लेकिन ईश्वर में 
ऐसी आस्था को कोई संज्ञानात्मक मूल्य नहीं है और यह उसके वास्तविक अस्तित्व को सिद्ध 
नहीं करता हे | 


तार्किक प्रत्यक्षवादियों का मुख्य सिद्धान्त सत्यापन का सिद्धान्त है जो कहता है तर्क वाक्य 
तभी सत्य है यदि उसमें कही गई बात को किसी प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष संवेदी अनुभव के 
संदर्भ में सत्यापित किया जा सकता है। अतः ऐसे तक वाक्य जो किसी अनुभवजन्य विज्ञान 
पर आधारित हों वे तथ्यपरक होते हैं और उनका सत्यापन किया जा सकता है जबकि 
औपचारिक तर्कवाक्य, जैसे कि तर्क और गणित के, तभी सत्य होते हैं यदि वे स्वयं में संगत 
होते हैं। जबकि, ईश्वर के सम्बंध में कथन ना तो तर्कसंगत है और न ही औपचारिक हैं। अतः 
इनकी पुष्टि नहीं की जा सकती है, ये न तो सत्य और न ही असत्य होते हैं। ये मात्र अर्थहीन 
छद्म कथन हें | 


अंत में अस्तित्ववाद में यह माना जाता है कि मानव जीवन का सार वही है जो वह अपने लिए 
अपनी मानवीय संभावनाओं के निश्चित बोध के द्वारा मुक्त रूप से निर्मित करता है। मनुष्य 
अपने अस्तित्व में मुक्त प्रकृति का होता है। वह स्वयं को वही बना लेता/ लेती है जो वह 
होता / होती है। यह कहना कि उसका स्थायी और निर्धारित सार रूप होता है उसकी 


॥95 


स्वतंत्रता को छीनना और उसको एक पूर्व निर्धारित रूप में बन्द कर देना है। अस्तित्ववादी 
प्रवृत्तियों के निरंतर प्रवाह में मनुष्य किसी संकल्पनात्मक ज्ञान द्वारा स्वयं को नहीं जकड़ 
सकता है। इन्हीं कारणों से, हम निष्कर्षित कर सकते हैं कि अस्तित्ववाद अनिवार्य रूप से 
अज्ञेयवादी प्रवृत्ति का होता है। इसने मनुष्यों में ईश्वर की किसी औचित्यपूर्ण अथवा 
संकल्पनात्मक समझ को नकार दिया। यदि कभी किसी परम शक्ति के बारे में कुछ पता भी 
चला तो इसे ईश्वर नहीं माना जा सकता हे | 


40.5 निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद के विरोध में तर्क 


दार्शनिकों ने विशेषरूप से ईश्वरवादी परंपरा को मानने वाले दार्शनिकों ने निरीश्वरवादियों के 
मत का खण्डन करने के लिए अनेक तर्क दिए। जैसा कि पहले बताया गया है, निरीश्वरवादी 
विश्वदर्शन की अनेक भिन्न शाखाएं हैं जबकि मोटे तौर पर हम प्रबल निरीश्वरवाद और निर्बल 
निरीश्वरवाद की बात कर सकते हें | 


प्रबल निरीश्वरवाद किसी भी रूप में किसी देवी-देवता के अस्तित्व का पूर्ण खण्डन है। इसमें 
एक विरोधाभास है। एक प्रबल निरीश्वरवादी दिव्यता का खण्डन मनुष्य की दिया क्षमताओं के 
होने के द्वारा करता है | सामान्य निरीश्वरवादी प्रेक्षण में माना जाता है कि मनुष्य एक निश्चित 
जीव है और केवल व्यक्तिगत अनुभव और उपयोग द्वारा ज्ञान प्राप्त कर सकता है। लेकिन 
ईश्वरवादी मानते हैं कि ज्ञान की प्राप्ति दिव्य प्रकाशना से भी हो सकती है। प्रबल 
निरीश्वरवादी को न केवल प्रत्येक व्यक्ति के बारे में पूर्ण ज्ञान बल्कि ब्रह्माण्ड की सभी वस्तुओं 
के बारे में सम्पूर्ण ज्ञान होना चाहिए। इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि प्रबल 
निरीश्वरवादी विश्वदर्शन को चाहे जितने अर्थपूर्ण ढंग से समझाया जाए, वह अव्यावहारिक और 
अताकिंक है | प्रबल निरीश्वरवादी मत पर डटे रहने के लिए जरूरी है कि व्यक्ति वर्तमान के 
साथ-साथ भविष्य में सम्भव ज्ञात वैज्ञानिक और दर्शनिक प्रमाणों को भी नकार दे | 


जबकि निर्बल निरीश्वरवाद में अधार्मिक मान्यताओं का व्यापक विस्तार शामिल है | प्रारूपिक 
रूप से, निर्बल निरीशवरवाद उनके लिए है जो किसी प्रकार के अधार्मिक विश्वमत वाले होते 
हैं। इसमें विभिन्‍न कारणों से ईश्वर के अस्तित्व को नकारा जाता है। कुछ का मानना है कि 
ईश्वर को हम अपनी इंद्रियों के माध्यम से नहीं जान सकते अतः उसका अस्तित्व नहीं है | 
लेकिन हम जानते हैं कि जो सांस हम लेते हैं, गुरूत्व का बल, भावनाओं, मूल्यों, मान्यताओं 
और विचारों को देखा, सुना, सूंघा, छुआ, अथवा उनका स्वाद नहीं लिया जा सकता है। फिर 
भी ये सब उपस्थित हैं। इसी प्रकार ईश्वर जो कि परमात्मा है उसे हम अपनी इंद्रियों से 
अनुभव नहीं कर सकते हैं। इसका यह अर्थ नहीं है कि उसका अस्तित्व नहीं है। कुछ 
निरीश्वरवादी जो भौतिकवाद को मानते हैं, तर्क करते हैं कि पदार्थ और देश बस हैं और 
सदैव से अस्तित्वमान हैं। लेकिन हम जानते हैं कि शून्यता से कुछ नहीं आ सकता है। चीजें 
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आकस्मिक रूप से नहीं होती हैं। धार्मिक लोगों के लिए ब्रह्माण्ड और उसकी प्रत्येक वस्तु को 
ईश्वर ने निर्मित किया है। 


इसी प्रकार व्यक्ति नामरूपवाद, अनुभववाद, काण्टवाद, तार्किक प्रत्यक्षवाद और अस्तित्ववाद द्वार 
प्रस्तावित अज्ञेयवाद का भी खण्डन किया जा सकता है। नामरूपवाद का खण्डन करने के 
लिए, हम कह सकते हैं कि नामरूपवादी ये समझने में असफल रहे कि जहां प्रत्येक व्यक्ति 
अपनी तरह का अकेला है, लेकिन बुद्धि में यह शक्ति है कि वह एकल व्यक्ति के किसी एक 
पहलू पर विचार कर सके और अन्य पर न करे। अतः बुद्धि सर्व धारणाएं प्राप्त कर सकती हैं, 
और इस प्रकार उसे ईश्वर का ज्ञान हो सकता है। अनुभवादी मानवीय अनुभव की एक 
आयामी व्याख्या के दोषी हैं। अनुभव को केवल पांचों इंद्रियों द्वारा प्रत्यक्ष अनुभूति तक ही 
सीमित कर देना मानव अनुभव के बड़े भाग यानि बुद्धि द्वारा प्राप्त अनुभव को पृथक कर देना 
है। ईश्वर के अस्तित्व को इंद्रियों द्वारा नहीं बल्कि बौद्धिक रूप से जाना जा सकता है | काण्ट 
यह कहने के दोषी हैं कि मानवीय संवेदनों द्वारा अनुभूति किसी भी चीज को जानने की पहली 
शर्त है। ताकिक प्रत्यक्षवादी सत्यापन के सिद्धान्त को प्रस्तुत करके अनुभवादियों की भांति 
मानवीय ज्ञान को सीमित कर देते हैं। अंततः, अस्तित्ववादियों ने दोहरी गलती की है। वे यह 
जानने में असफल रहे कि सार रूप के बिना सीमित व्यक्ति एक विरोधाभास है क्योंकि प्रत्येक 
सीमित अस्तित्व सदैव किसी का अस्त्वि है। मानव बिना किसी आन्तरिक सीमा अथवा सार के 
किसी असीमित अस्तित्व का कार्य होगा। दूसरे, अस्तित्ववादी यह समझने में असफल रहे कि 
जब तक मनुष्य की स्वतंत्रता बुद्धि में निहित और उस पर निर्भर नहीं होगी, मनुष्य को उन 
संभावनाओं का पता नहीं चल पाएगा जिनमें से वह चयन कर सकता है। चूंकि सार वह 
क्षमता है जिसे अस्तित्व द्वारा समझा जा सकता है, अतः ये संभावनाएं वास्तव में गुप्त रूप से 
पुनः प्रस्तुत सार हें | 


40.6 ईश्वर के अस्तित्व की पुष्टि करना 


ईश्वर के अस्तित्व को मानने वाले उसके अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए ही धर्मग्रंथों की 
ओर अभिमुख होते हैं। जबकि, गैर आस्थावान ये कहते हुए सभी धर्म ग्रंथों के तर्कों को 
अस्वीकार कर देते हैं कि ईश्वर का स्वतः प्रमाणित होना या उसकी स्वः स्वीकारोक्ति उसके 
अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नहीं है। वो तक देते हैं कि किसी का स्वयं के बारे में 
कथन मिथ्या हो सकता है। जबकि यह सत्य है कि यदि अन्य गवाह सहमत हो तो स्वः 
स्वीकारोक्ति की आज भी किसी भी अदालत में अनुमति है। इसलिए धर्मग्रंथों से इतर तर्को की 
आवश्यकता है। इन तर्को को संक्षेप में यहां बताया गया है, जबकि इनमें से कुछ पर आगामी 
इकाईयों में विस्तार से बताया जाएगा | 
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सहजानुभूत तर्क जो सबसे पहले ऑगस्टीन द्वारा प्रस्तुत किया गया था, यह है कि मनुष्य को 
ईश्वर के अस्तित्व की प्रत्यक्ष सहजानुभूति होती है। यह तर्क दो महत्वपूर्ण तथ्यों पर आधारित 
है। एक समस्त मानवता सभी इतिहास कालों और सभी संस्कृतियों में असाध्य रूप से धार्मिक 
रही है। दूसरे, जब व्यक्ति ब्रह्माण्ड की विपुलता और भव्यता को समझने का प्रयास करते हैं तो 
उन्हें समझ में आता है कि कोई महान बुद्धि और शक्ति निश्चित रूप से ब्रह्माण्ड को संचालित 
कर रही हे | 

सत्तामूलक तर्क, जिसे सबसे पहले एन्सेल्म द्वारा प्रस्तुत किया गया था, दावा करता है कि 
परमात्मा (ईश्वर) का वास्तव में अस्तिव है क्योंकि मनुष्य उसकी कल्पना कर सकता हे | 
एन्सेल्म ने घोषणा की कि ईश्वर वह है जिससे बड़ी किसी सत्ता की कल्पना नहीं की जा 
सकती है। चूंकि मनुष्य किसी ऐसी चीज की कल्पना नहीं कर सकता, जिसका अस्तित्व नहीं 
हे और चूंकि मनुष्य ईश्वर के विचार की कल्पना कर सकता है, तो ईश्वर का आवश्यक रूप 
से अस्तित्व है | 


नैतिक तर्क यह है कि सभी लोगों में, सही और गलत को जानने की जनमजात क्षमताहोती 
है। सही को गलत से पहचानने की ये क्षमता ब्रांड के नैतिक शासक के अस्तित्वको इंगित 
करती है, एक ऐसा नैतिक सृजक जिसकी अच्छाई पूर्ण है। यह नैतिक शासकईश्वर हे | 


ब्रह्माण्ड विज्ञानी तर्क को थॉमस एक्वीनास ने दिया था, जिसका सरोकार प्रकृति के नियमों से 
है। इस तक का मूल विचार यह है कि विद्यमान ब्रह्माण्ड सृष्टि के रचयिता का एक अकाट्य 
प्रमाण है। इस विचार का समर्थन करने वाला प्रकृति नियम यह है कि प्रत्येक प्रभाव के लिए 
कोई पर्याप्त कारण होना चाहिए। चूंकि शून्य से कुछ नहीं आ सकता है | और चूंकि, ब्रह्माण्ड 
कुछ है, तो इस ब्रह्माण्ड की रचना किसी अज्ञात शक्ति या व्यक्ति ने की है। ब्रांड एक प्रभाव 
है। 


बोध प्रश्न ता 


ध्यातव्य: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 
ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4... प्रबल निरीश्वरवाद चर्चा कीजिए | 


40.7 सारांश 


इस इकाई में निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद के प्रश्नों पर चर्चा की गई है, ये दो ऐसे दार्शनिक 
मत है जो ईश्वर के अस्तित्व को नकारते हैं। इसमें इन दोनों सिद्धान्तों को परिभाषित और 
इन दोनों के बीच अन्तर को समझाया गया है और निरीश्वरवाद तथा अज्ञेयवाद के विभिन्न 
रूपों को भी बताया गया है। इसके बाद इकाई में यह समझाया गया है कि किस प्रकार इन 
दोनों मतों के समर्थकों ने ईश्वर का अस्तित्व नहीं होने के समर्थन में और ईश्वर के अस्तित्व 
के बारे में निश्चित जानकारी न होने की हमारी अक्षमता के बारे में बताया गया है। फिर हमने 
निरीश्वरवादियों और अज्ञेयवादियों दोनों के मत की गहनता से पड़ताल की है और उनके 
सहज अंतर्विरोधों और असंगतताओं को बताया है। निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद के द्वारा किये 
गये खण्डन की पड़ताल करने के बाद, इस इकाई में ईश्वर के अस्तित्व की पृष्टि की गई हे | 
इस प्रकार यह इकाई विद्यार्थी को ईश्वर के अस्तित्व के प्रश्न पर दार्शनिक परिपेक्ष्य से विचार 
करने का अवसर देती है। 


40.8 कुंजी शब्द 


अज्ञेवाद  : यह वह सिद्धान्त है कि व्यक्ति किसी के अस्तित्व को उसके अनुभव से 
परे नहीं जान सकता है। यह वह मान्यता है कि इसका कोई प्रमाण नहीं है कि ईश्वर है या 
ईश्वर नहीं है। 


निरीश्वरवाद : यह ईश्वर अथवा देवताओं के अस्तित्व में अविश्वास अथवा उसका 
खण्डन है | 

अनुभववाद  : यह वह मत है कि अनुभव विशेषरूप से इंद्रियों से अनुभवज्ञान का 
एकमात्र स्रोत है। 

अस्तित्ववाद : वह दर्शन है जो विरोधी अथवा मिल ब्रह्माण्ड में व्यक्ति की विशिष्टता 


और व्यक्तिगत अनुभव के पृथक्करण को महत्व देता है। मानव के अस्तित्व को व्याख्या योग्य 
नहीं मानता है, और किसी व्यक्ति के लिए चयन की स्वतंत्रता और उसके कर्मो के परिणामों 
का दायित्व उसी पर डालता है। 
काण्टवाद : इसमें ऐसे विभिन्न दर्शन है जो काण्ट के प्रकृतिक की खोज और 
मानवीय ज्ञान की सीमाओं के प्रति सरोकार से सहमति रखते हुए दर्शन को विज्ञान के स्तर 
पर पहुंचाने की आशा करते हैं। 
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तार्किक प्रत्यक्षवाद : तथ्यपूर्ण कथनों के सत्य के मूल्यांकन में प्रेक्षण की प्रमुखता को 
माना जाता है और यह कहा गया है कि तत्वमीमांसक और विषयीपरक तक जो दृश्य आंकड़ों 
पर आधारित नहीं होते हैं, वे अर्थहीन है। 


भौतिकवाद : वह सिद्धान्त है जो यह मानता है कि भौतिक वस्तुएं ही एकमात्र सत्य हे 
और विचार, भावना, मन और इच्छा समेत सभी चीजों को पदार्थ और भौतिक परिघटनाओं के 
संदर्भ में समझाया जा सकता हे | 


नामरूपवाद / नामवाद : यह एक विचारधारा है जिसमें यह माना जाता है कि मूर्त 
अवधारणाएं सामान्य शब्द अथवा सर्वसत्य का कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है, बल्कि ये महज 
नाम के रूप में पाए जाते हैं। 


धर्म दर्शन : यह दर्शन की एक शाखा है जिसमें प्रमुख ज्ञानमीमांसीय और ज्ञानशारीय 
संकल्पनाओं, सिद्धान्तों और धर्म के प्रश्नों का अध्ययन किया जाता है। इसमें विचार किए जाने 
वाले विषयों में ईश्वर का अस्तित्व और प्रकृति, ईश्वर के ज्ञान की संभावना मानव स्वतंत्रता 
अमरता और नैतिकता तथा प्राकृतिक बुराई और कष्टों के प्रश्‍न शामिल हे | 
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40.0 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 
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4... निरीश्वरवाद विचार का वह तंत्र है जो ईश्वरवाद का विरोध करता है। ये एक सिद्धान्त 
अथवा मान्यता है कि ईश्वर नहीं है। नास्तिक वह व्यक्ति होता है जो ये नहीं मानता है कि 
देवी देवता पाए जाते हैं। दूसरी तरफ, अज्ञेयवाद को मनुष्य की निरीश्वरवाद और अज्ञेयवाद 
की समस्या भौतिकवाद ईश्वर के ज्ञान के प्रति सोच के रूप में देखा जा सकता है, जैसे 
ईश्वर मनुष्य के लिए अज्ञेय है। अज्ञेयवादी निरीश्वरवादी नहीं होता है। निरीश्वरवादी ईश्वर के 
अस्तित्व को नकारता है, अज्ञेयवादी उसके अस्तित्व के प्रति अज्ञानता को स्वीकार करता है। 


बोध प्रश्न ता 


4... प्रबल निरीश्वरवाद किसी भी रूप में किसी देवी-देवता के अस्तित्व का पूर्ण खण्डन हे | 
इसमें एक विरोधाभास है। एक प्रबल निरीश्वरवादी दिव्यता का खण्डन मनुष्य की दिव्य 
क्षमताओं के होने के द्वारा करता है। सामान्य निरीश्वरवादी प्रेक्षण में माना जाता है कि मनुष्य 
एक निश्चित जीव है और केवल व्यक्तिगत अनुभव और उपयोग द्वारा ज्ञान प्राप्त कर सकता 
है। लेकिन ईश्वरवादी मानते हैं कि ज्ञान की प्राप्ति दिव्य प्रकाशना से भी हो सकती है। प्रबल 
निरीश्वरवादी को न केवल प्रत्येक व्यक्ति के बारे में पूर्ण ज्ञान बल्कि ब्रह्माण्ड की सभी वस्तुएओं 
के बारे में सम्पूर्ण ज्ञान होना चाहिए। इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि प्रबल 
निरीश्वरवादी विश्वदर्शन को चाहे जितने अर्थपूर्ण ढंग से समझाया जाए, वह अव्यवहारिक और 
अताकिंक है | प्रबल निरीश्वरवादी मत पर डटे रहने के लिए जरूरी है कि व्यक्ति वर्तमान के 
साथ-साथ भविष्य में सम्भव ज्ञात वैज्ञानिक और दर्शनिक प्रमाणों को भी नकार दे। 
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ङ्ग्य 
जन-जन का 
विश्वविद्यालय 


९ 


बीपीवाईजी- 472 


खण्ड 3 


धार्मिक बहुलतावाद 


खण्ड परिचय 


पूर्व की अपेक्षा वर्तमान में हम धार्मिक परम्पराओं की बहुलता के प्रति अधिक सचेत हैं। अतः 


स्वयं अपने धर्म से अन्य धर्मों के प्रति रुचि में बदलाव आया है। यह बदलाव उन विषयों को 
नई दिशा और नया अर्थ देता है, जिनकी चर्चा इस खण्ड में की गई हैः यथा; धार्मिक 
बहुलतावाद, धार्मिक आधारवाद और अंतःधार्मिक सम्वाद | संस्कृतियों की विविधता हमारे समय 


की वास्तविकता है, और तकरावों और तनावों का सम्भवतः प्रमुख कारण भी | 


इकाई ॥ धार्मिक बहुलतावाद और पंथनिरपेक्षतावाद से हमारा परिचय कराती है। यह इकाई 


धार्मिक बहुलतावाद के अर्थ, धार्मिक बहुलतावाद को बढ़ाने वाले या बाधित करने वाले कारकों, 
इन स्थितियों में दार्शनिक प्रतिउत्तरों, और व्यावहारिक एवं धार्मिक प्रतिउत्तरों की चर्चा करती है 
और साथ ही साथ पंथनिरपेक्षतावाद की विभिन्न अवधारणाओं की संक्षिप्ततः चर्चा 


पंथनिरपेक्षतावाद के भारतीय संस्करण पर विशेष बल देते हुए करती है। 


इकाई 4१2 धार्मिक आधारवाद के उदय एवं उन्नयन को देखती है। इस इकाई में हम धार्मिक 


आधारवाद के अर्थ को देखेंगे, और यह भी देखेंगे कि आधारवाद समुदाय या देश की शान्ति 


के समक्ष क्या खतरे प्रस्तुत करता हे | 


इकाई 43 अंतःधार्मिक सम्वाद को चर्चा का विषय बनाती है। धर्मो की बहुलता एवं आधारवाद 


के खतरों के कारण अंतःधार्मिक सम्वाद आधुनिक समय में आकार ग्रहण कर रहा है। यह, 


संकेन्द्रित चेतना का जन्म, धार्मिक बहुलता को देखने के नये तरीके, सम्वाद की जरूरत और 


तरीके जिअन्से अंतः धार्मिक सम्वाद सम्भव हो सकता है, का परिणाम हे | 


इकाई 44 धर्म दर्शन के समकालीन वाद-विवादों का अध्ययन प्रस्तुत करती है। इस इकाई में 


शिक्षार्थी अध्ययन करेगा कि आधुनिक चिंतक धर्म-दर्शन को किस तरह देखते हैं। यह इकाई 


'धर्म-दर्शन' को समझने की विश्लेषणात्मक और कॉन्टिनेन्टल प्रवृत्तियों को प्रस्तुत करेगी। यह 


इकाई धार्मिक मतभेदों को समझने और सुलझाने के समकालीन रुझानों का अन्वेषण करेगी | 
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धर्म दर्शन के क्षेत्र में हाल की प्रवृत्तियों पर बल देने की वजह से प्रस्तुत खण्ड परम्परागत 
विचार-पद्धति से परिवर्तन की मांग करता हे | 
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इकाई ॥4 धार्मिक बहुलतावाद एवं पंथनिरपेक्षतावाद | 


रूपरेखा 
44.0. उद्देश्य 


44.4. परिचय 


44.2 धार्मिक बहुलतावाद को बढ़ावा देने वाली अथवा कम करने वाली परिस्थितियां 


44.3 धार्मिक बहुलतावाद के प्रति दार्शनिक प्रतिक्रिया 


44.4 धार्मिक बहुलतावाद के प्रति व्यावहारिक प्रतिक्रिया 
409 सारांश 
44.6. कुंजी शब्द 


44.7 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


॥4.8 बोध प्रश्नों के उत्तर 


44.0 उद्देश्य 


पिछली शताब्दी के मध्य तक धर्म-दर्शन, जैसा कि यह पाश्चात्य जगत में समझा जाता है, 
ईसाईयत की अद्वितीयता मानी जाते थी, और धर्म सम्बन्धी दार्शनिक विचार ईसाई धर्म के 


* ऑगस्टीन पेरुमलिल, सत्य निलयम, मुखथल | 

* पंथनिरपेक्षतावाद' अनुभाग के लेखक डॉ. आशुतोष व्यास, परामर्शदाता (दर्शनशास्त्र, एसओआईटीएस, इन्दिरा गांधी 
राष्ट्रीय मुक्त विश्वविद्यालय हैं । 

अनुवाद (अनुभाग - बहुलतावाद)- डॉ. विजय कुमार, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, श्यामा प्रसाद मुखर्जी महिला 
महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय | 
अनुवाद (अनुभाग - पंथनिरपेक्षतावाद)- डॉ. आशुतोष व्यास, परामर्शदाता (दर्शनशास्त्र, एसओआईटीएस, इन्दिरा 
गांधी राष्ट्रीय मुक्त विश्वविद्यालय | 
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इर्द-गिर्द केन्द्रित थे और उन दार्शनिक विचारों ने मुख्यतः ईसाई (या जूडो-ईसाई) धर्म के 
ईश्वर के विचार पर ध्यान केन्द्रित किया। यद्यपि पिछली शताब्दी में धर्म दार्शनिकों ने यह 
अनुभव किया कि विश्व में अन्य धर्म भी हैं और ऐकेश्वरवाद उनमें से एक है। परिणाम स्वरूप, 


धर्म दार्शनिक अपने चिन्तन में अब विभिन्न धार्मिक आस्थाओं से सम्बन्धित समस्याओं को 


सम्मिलित करते हैं। इस इकाई का मुख्य उद्देश्य विद्यार्थियों का ध्यान धार्मिक बहुलतावाद की 


ओर आकर्षित करना है | इसकी शुरूआत धार्मिक बहुलतावाद को परिभाषित करके इसका धर्मों 


की विविधता से अन्तर करके, और उन शर्तों का परीक्षण करके जो धार्मिक बहुलतावाद को 


विस्तारित अथवा अविस्तारित करती है, होती है। फिर, यह परीक्षण धार्मिक बहुलतावाद से 


सम्बन्धित दार्शनिक और व्यावहारिक प्रश्नों का उत्तर प्रस्तुत करने से आगे बढ़ता हे | 


अतः इकाई के अन्त तक छात्र योग्य हो जाएंगे; 


° धार्मिक बहुलतावाद एवं इसके द्वारा उठाई गयी समस्याओं की आधारभूत समझ 
ग्रहण करने के; 


७ विभिन्नता के प्रति सहिष्णु होने एवं प्रशंसा करने के; 


० धार्मिक बहुलतावाद को विस्तारित अथवा अविस्तारित करने वाली परिस्थितियों 
को समझने के; 


७ भूतकाल में दार्शनिकों द्वारा प्रस्तुत विभिन्न समाधानों का मूल्यांकन करने के; 


और धर्म सम्बन्धी विभिन्नता के प्रति जागरुक होने के फलस्वरूप उत्पन्न 


समस्याओं के नये समाधान प्रस्तुत करने के | 


॥4. परिचय 


कुछ दार्शनिक धार्मिक बहुलता और धार्मिक बहुलतावाद के मध्य अन्तर करते हैं। वे प्रथम को 
धार्मिक विविधता के तथ्य के रूप में परिभाषित करते हें और द्वितीय को इस तथ्य की पहचान 
और स्वीकृति के रूप में स्वीकार करते हैं। यह परिभाषा यद्यपि वैध है किन्तु धार्मिक 
“बहुलतावाद“ के अर्थ को पूर्णतः अभिव्यक्त नहीं करती है | वस्तुतः धार्मिक बहुलतावाद विभिन्न 
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सम्बन्धित अर्थों में प्रयोग किया जाता है। कुछ विचारक धार्मिक बहुलतावाद को इस अर्थ में 


लेते हैं कि यह एक ऐसा दृष्टिकोण है जिसके अनुसार कोई भी एक धर्म सत्य का एक मात्र 


स्रोत नहीं है और अन्य धर्मों में भी कम से कम कुछ सत्य अवश्य है। धार्मिक बहुलतावाद की 


एक अन्य परिभाषा को मानने वाले अन्य धर्मों के सत्य विश्वासों को अपने धर्म के सत्य 
विश्वासों के विपरीत होने पर भी सत्य मानते हैं। यह दृष्टि सभी धर्मों के एक दूसरे के विपरीत 
विश्वासों के उपरान्त भी वैध है। धार्मिक बहुलतावाद की व्यापक परिभाषा अपने प्राथमिक अर्थ 
में केवल बहुलता की तथ्यात्मकता को ही सम्मिलित नहीं करती है और सभी धर्मों की वैधता 
को ही स्वीकृति नहीं देती है, बल्कि साथ ही यह अन्त: धार्मिक सम्वाद और सहयोग के रूप में 


बहुलता के साथ सक्रिय कार्यवाही पर भी बल देती है। डाइना इक के अनुसार, “बहुलतावाद 


केवल बहुलता सम्बन्धी तथ्य नहीं है वरन्‌ बहुलता के साथ एक सक्रिय अनुबंध है | बहुलतावाद 


तथा बहुलता को कभी-कभी एक दूसरे के पर्याय के रूप में भी समझा जाता है। परन्तु 


बहुलता केवल साधारण और सरल, उत्कृष्ट, रंग-बिरंगी और कभी-कभी चुनौती पूर्ण विविधता 


है। यद्यपि, ऐसी विविधता, को मुझे प्रभावित करना आवश्यक नहीं है। मैं विविधता का अनुभव 


कर सकता हूँ। मैं विविधता की प्रशंसा भी कर सकता हूँ। किन्तु मुझे बहुलतावाद में भाग लेना 


चाहिए... “ बहुलतावाद को एक ऐसा साझा क्षेत्र तैयार करना चाहिए जहाँ न केवल अन्य धर्मो 
की वैधता की स्वीकृति हो बल्कि धर्मों के मध्य सम्वाद भी होता हो। जहाँ विभिन्न धर्मो के 
व्यक्ति धार्मिक विशवासों पर विचार-विमर्श करते हैं और एक दूसरे के साथ मिलकर बिना एक 


दूसरे को, उनके विचारों की असत्यता दिखा कर अपने विचारों से सहमत किए हुए कार्य करते 
हैं और उनसे सीखते हें | 


बोध प्रश्‍न 7 


ध्यातव्य: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए। 


ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4... धार्मिकता बहुलता और धार्मिक बहुलतावाद के मध्य अन्तर कीजिए | 


44.2 धार्मिक बहुलतावाद को बढ़ावा देने वालीं अथवा बाधित करने वालीं 
परिस्थितियां / शर्ते 


44.2.4 धार्मिक बहुलता के अस्तित्व के लिए परिस्थितियां / शर्ते 


धार्मिक बहुलतावाद के अस्तित्व के लिए आवश्यक शर्त है धर्म की स्वतन्त्रता का होना | धार्मिक 


विविधिता केवल धर्म की स्वतन्त्रता में ही फल-फूल सकती है। धर्म की स्वन्त्रता के लिए यह 
आवश्यक नहीं है कि कोई विशेष धर्म यह स्वीकार करें कि अन्य धर्म वैध हैं अथवा धर्म की 
स्वतन्त्रता और धार्मिक बहुलता सामान्यत अच्छी बात हे | आवश्यक यह है कि धर्म एक दूसरे 


के साथ सह अस्तित्व में रहें, सामूहिक रूप से किसी विशेष क्षेत्र के कानून को स्वीकार करते 
हुए क्रिया करें। धर्म की स्वतन्त्रता तब होती है जब किसी क्षेत्र विशेष के विभिन्न धर्मो को 
पूजा करने और अपने विचारों को अभिव्यक्त करने के समान अधिकार मिले हों। कुछ विद्वानों 


का कहना है कि धार्मिक बहुलतावाद के अस्तित्व के लिए अकेले धार्मिक स्वतन्त्रता का होना 


पर्याप्त नहीं है। इसके लिए विभिन्न धर्मो के मध्य परस्पर सम्मान का होना आवश्यक है। ऐसे 
एक समान सम्मान को बढ़ावा देने के लिए विभिन्न धर्मो के मध्य के विरोधों को और एक धर्म 
के अन्दर विभिन्न प्रकार के प्रभुत्वों को समाप्त करने के उद्देश्य से सामाजिक और धार्मिक 


परिवर्तन करने चाहिए। इस प्रकार का परिवर्तन किसी धर्म के अक्षरशः: दृष्टिकोण को नकार 


कर और स्तरीय प्रकरणों की अपेक्षा आधारभूत सिद्धान्तों पर जोर देकर किया जा सकता हे | 


यह मूलतः वह प्रवृत्ति है जो महत्वहीन मतान्तरों पर ध्यान नहीं देती है और इसकी अपेक्षा 


सामान्य विश्वासों को महत्व प्रदान करती है। स्पष्ट है कि ऐसे परस्पर सम्मान और सहयोग के 


परिवेश में ही धार्मिक बहुलतावाद फल-फूल सकता हे | 
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44.2.2 धार्मिक बहुलतावाद को बाधित करने वाली परिस्थितियां / शर्तें 


धार्मिक स्वतन्त्रता तथा अन्य धर्मों के प्रति सम्मान धार्मिक बहुलता को बढ़ावा देता है और 


धार्मिक स्वतन्त्रता का नहीं होना धार्मिक बहुलता पर प्रतिकूल प्रभाव डालता है। निरीश्वरवादी 


समाज में धार्मिक बहुलतावाद नहीं रह सकता क्योंकि ऐसे देशों में धर्म के लिए कोई स्थान 
नहीं है | 


विशिष्टतावाद (९०४०।५५।५९) भी धार्मिक बहुलता का हास करता है | विशिष्टतावादी धर्म यह दावा 


करता है कि सत्य एवं मोक्ष प्राप्त करने का एक ही रास्ता है। कुछ विशिष्टातावादी धर्म अन्य 


धर्मों के विशवासों को हीन मानते हुए उनके विरुद्ध युद्ध / प्रचार करने का भी परामर्श देते हें | 


कुछ कट्टरवादी समूह जैसे कि तालिबान अन्य धर्मो के विरुद्ध घातक ढंग से प्रचार करते हैं 


और तर्क करते हैं कि उदारवादी मुस्लिम और अन्य धर्मो को समाप्त हो जाना चाहिए। यह 


प्रवृत्ति ही धर्म युद्धों और प्रारम्भिक आधुनिक काल के धार्मिक शोषणों का कारण बनी। 


विशिष्टतावादी धर्म अन्य धर्मो में कोई अच्छाई नहीं देखता और उनके प्रति असहिष्णु होता है। 


स्पष्ट है, जहां कहीं भी ऐसी परिस्थिति होगी वहां धार्मिक बहुलतावाद नहीं हो सकता | 


विशिष्टतावाद का उदारवादी रूप एक धर्म को महत्व देता है तथा अन्य धर्मों को समान 


अधिकार प्रदान नहीं करता है। यद्यपि, यह कुछ कम घातक स्थिति है किन्तु ऐसी वरीयता के 


परिवेश में धार्मिक बहुलतावाद में बाधा उत्पन्न होती हे | 


44.3 धार्मिक बहुलतावाद के प्रति दार्शनिक प्रतिक्रिया 


44.3. धार्मिक प्रत्ययों का विश्लेषण 


धार्मिक बहुलतावाद के प्रति एक आरम्भिक उत्तर अपने धर्म से इतर धर्म के धार्मिक प्रत्ययों का 


अध्ययन करना था। इसने तुलनात्मक धर्मशास्त्र /धर्ममीमांसा नाम की दार्शनिक परम्परा को 


जन्म दिया | तुलनात्मक धर्म धार्मिक अध्ययन की वह शाखा है जो विश्व के विभिन्‍न धर्मों के 


मिथकों, कर्मकाण्डों तथा मान्यताओं के मध्य समानताओं और विभिन्नताओं का विश्लेषण करती 


है। तुलनात्मक धर्मशास्त्र के क्षेत्र में विश्‍व के मुख्य धर्म सामान्यतः अब्राहमवादी भारतीय अथवा 
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ताओवादी में वर्गीकृत किये जाते हैं, और इन धर्मों के विभिन्‍न समान पक्षों की समानताओं एवं 
विभिन्‍नताओं को विश्लेषित करने का प्रयास किया जाता है। अतः पूर्वी धर्मों के समन्वित 
रहस्यवाद के वर्णन को विश्लेषित करने का प्रयास किया गया है। उदाहरणार्थ, हिन्दू और 


बौद्धवादी अवतार की अवधारणा, जीवन-दर-जीवन चलने वाली व्यक्तिगत तादात्म्यता के प्रश्न 


पर विचार बौद्ध धर्म के अनात्मवाद, शून्यता और अन्य महत्वपूर्ण विचार| यद्यपि अभी भी 


व्यक्तिगत एवं तुलनात्मक रूप से बहुत कार्य शेष हैं और अनेक अन्य प्रमुख विचारों पर ध्यान 


दिया जाना शेष है, वास्तव में दर्शन का यह क्षेत्र असीमित विकास की सम्भावनाएं लिए हे | 


44.3.2 धर्मों के मध्य सम्बन्ध पर विचार 


धार्मिक बहुलतावाद का एक उत्तर विभिन्‍न धर्मों के मध्य सम्बन्धों पर विचार का प्रारम्भ करना 


था। यह धार्मिक बहुलतावाद के क्षेत्र में महत्वपूर्ण दार्शनिक प्रश्नों में से एक है, यद्यपि प्रकृ 


तिवाद, जो धर्म को उसके समस्त रूपों सहित मानवीय आशा, भय, और आदर्शों के विश्व पर 
भ्रमपूर्ण प्रक्षेपण मानता है, इस समस्या को प्रच्छन्न (भ्रामक) समस्या मानता है। इस प्रश्‍न को 
गम्भीरता से लेने वाले लोग इस सम्बन्ध को दो भिन्न प्रारूपों में प्रस्तावित करते हैं- 
विशिष्टतावाद और बहुलतावाद | 


44.3.2.4 विशिष्टतावाद 


विशिष्टतावाद अपने धर्म को छोड़कर अन्य सभी धर्मो को असत्य मान कर निरस्त कर देता है | 


वस्तुतः इस विचार के अनुसार केवल एक ही धर्म (उनका अपना) सत्य हो सकता है। अन्य 


सभी धर्मो को अपने धर्म की तुलना में वे असत्य और भ्रमित मानकर निरस्त करते हैं। यह 


विचार सर्वाधिक स्वीकृत विचार है। प्रत्येक धर्म के समर्थक (सभी नहीं किन्तु कुछ अवश्य) कम 


से कम छुपे रूप से ही सही इस विचार को महत्व देते हैं | 


यद्यपि “सन्देह का व्याख्या शस्त्र" (hermeneutic of 9uP।८।०॥) इस स्पष्ट तथ्य को सिद्ध करता 


है कि व्यक्ति अपने धर्म को जन्म से धारण करता है। ईरान या इण्डोनेसिया में मुस्लिम परिवार 


में जन्मा व्यक्ति मुस्लिम, थाइलैण्ड या श्री लंका के बौद्ध परिवार में जन्मा व्यक्ति बौद्ध, इटली 
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या मैक्सिको के ईसाई परिवार में जन्म व्यक्ति ईसाई हो जाता है। अतः यह कहना कि वह धर्म 


जिसमें व्यक्ति जन्म लेता है वहीं एक मात्र सत्य धर्म है एक अतार्किक स्वैच्छिक दावा हे और 
यदि यह कहा जाए कि मोक्ष एवं शाश्वत जीवन किसी भी व्यक्ति को केवल उसी के विशेष 
धर्म के माध्यम से प्राप्त हो सकता है असत्य है। इसी प्रकार यह कहना भी सत्य नहीं है कि 
मोक्ष दायी सत्य किसी विशेष धर्म के व्यक्तियों को ही प्राप्त होता है जबकि उस धर्म में कुछ 
भाग्यशाली व्यक्ति ही जन्म लिए होते हें | 


इस विचार का अनेक धर्मशास्त्रियों ने ईश्वर के पूर्वज्ञान के आधार पर खण्डन किया है | इस 


विचार के अनुसार, ईश्वर को पता होता है कि उसकी शिक्षाओं को प्राप्त करने के बाद भी 
सभी व्यक्ति उसे स्वीकार नहीं करेंगे। यह सुझाव, जिसे सभी धर्म स्वीकार करते हैं, वह विचार 
लेकर आता है जो अनेक व्यक्तियों के लिए धर्मशास्त्रीय रूप में आपत्तिजनक है। इस 


आपत्तिजनक विचार के अनुसार, ईश्वर ने अनेक ऐसे व्यक्ति उत्पन्न किए हैं जिन्हें ईश्वर 
जानता है कि मोक्ष प्राप्त होगा। 


इस कठिनाई पर विजय प्राप्त करने के लिए सत्य को जानना और मोक्ष प्राप्त करना के मध्य 


अन्तर किया जाता है। यह तर्क दिया जाता है कि, उदाहरण के लिए, जो व्यक्ति इस जीवन 


में ईश्वरीय उपदेशों के सत्य को नहीं जान पाता है वह दैवीय कृपा से ईसाई धर्म के कथित 


मोक्ष को प्राप्त कर लेगा। ऐसे व्यक्तियों को “गुमनाम ईसाई” कहा जाता है। क्या यह किसी 
विशेष धर्म का स्वःघोषित विशेषाधिकार नहीं है? यदि सभी धर्म ऐसे ही दावे करने लगे तब 
ऐसे विवादों का हल करना असम्भव हो जाएगा। 


44.3.2.2 बहुलतावाद 


विशिष्टतावाद की समस्या से परेशान होकर अनेक समकालीन विचारक बहुलतावादी दृष्टिकोण 
को स्वीकार करते हैं | बहुलतावादी दृष्टिकोण इस विशिष्टतावादी दृष्टिकोण कि केवल कोई 
एक धर्म ही सत्य होता हे और मोक्षदायी होता है के विपरीत यह स्वीकार करते हैं कि अन्य 
धर्म भी सत्य होते हैं और मोक्षदाता होते हैं प्रभावी बहुलतावादी दृष्टियां है; विविधता में एकता, 
धर्मों की सम्पूरकता और उग्र विविधता | 
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धर्मों की अनुभवातीत एकताः बहुलतावाद का एक रूप यह दावा करता है कि विभिन्‍न 
ऐतिहासिक धर्म जैसे कि हिन्दू ईस्लाम और ईसाई मूलतः एक केन्द्रिय सार्वभौमिक धर्म की 
अभिव्यक्तियां हैं। अतः फ्रिटजोफ शुआन, रेने गूवेनान, आनन्द कुमार स्वामी, सैयद हैसेन नासर 


और हुस्टन स्मिथ आदि द्वारा स्वीकृत बहुलतावाद रहस्यवादियों का गुप्त गर्म और आस्तिकों 


के बड़े समूह का स्पष्ट धर्म के मध्य अन्तर करता है तब यह दावा किया जाता है कि प्रथम, 


अपने अन्ततः रूप में, विभिन्न धर्मों में समान है जबकि द्वितीय सांस्कृतिक परिस्थिति जन्य 


प्रत्ययों, सिद्धान्तों, कल्पनाओं, जीवन रूपों और आध्यात्मिक व्यवहारों को सम्मिलित करने के 


कारण मतभिन्नता और वास्तव में कई बिन्दुओं परपरस्पर प्रतिस्पर्धा लेकर आता हे | प्रत्येक 


धार्मिक परम्परा (ऐतिहासिक ईसाईयत, इस्लाम, हिन्दू तथा बौद्ध आदि) को अपनी विशिष्टता 


बनाए रखनी चाहिए क्योंकि इनमें से प्रत्येक रहस्यवादियों द्वारा प्रत्यक्ष रूप से ज्ञेय परम सत्‌ 
की वैध अभिव्यक्ति है। इस प्रकार, ऐतिहासिक धर्म एक केन्द्रिय पक्ष की विभिन्न अभिव्यक्तियां 
है और सभी धर्म इस अनुभव के स्तर पर एक हैं। 


यह विचार दो कठिनाइयों से ग्रसित है। प्रथम यह रहस्यवाद को धर्म का एकीकृत केन्द्र 


स्वीकार करके ऐतिहासिक अभिव्यक्तियों को सापेक्षिक बना देता है। दूसरी समस्या अधिक 
गम्भीर है। यह दावा कि रहस्यवादियों का गोपनीय धर्म सभी विभिन्न धर्मो में समान है 
तथ्यात्मक रूप से सन्तुष्टिप्रद नहीं है। तथ्य यह है कि रहस्यवादियों के विवरण अत्यन्त भिन्न 


होते हैं। जहां कुछ रहस्यवादी व्यक्तित्वसम्पन्न दैवीय सत्‌ के साथ एकीकरण का अनुभव करते 


हैं वहीं अन्य अव्यक्तित्वसम्पन्न सत्‌ से एकीकरण की बात करते हैं और फिर वे एकान्त अथवा 


आनन्दपूर्ण शून्यता का अनुभव करते हैं। अतः गोपनीय परम्पराओं में कोई एकता दिखाई नहीं 
पड़ती | 


धर्मो की सम्पूरकताः धर्मो के मध्य सम्बन्ध की व्याख्या करते हुए निनिआन स्मार्ट और केथ वार्ड 


विश्व के धर्मो के मध्य सम्पूरकता पर बल देते हैं। वार्ड “एक परम सत्‌ जो कि सभी को चेतन 


रूप से इसके साथ जुड़ने के लिए प्रेरित करता है क बारे में बात करते हैं। सत्‌ का सम्पूरक 


पक्ष विभिन्न धर्मों में अभिव्यक्त होता है | अतः उदाहरणार्थ, सिमेटिक और भारतीय परम्पराएं एक 


दूसरे की सम्पूरक हैं क्योंकि ये परम आध्यात्मिक सत्‌ के सन्दर्भ में सक्रिय और अपरिवर्तनीय 
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पक्ष, जिससे वे स्वयं को सम्बन्धित करती हैं, पर बल देती हैं। अपनी दोस्ताना प्रतिक्रियाओं में 
एक दूसरे से सीखते हुए "संसृत आध्यात्मिकता” ((णश्थष्टण ऽ9r००॥(५) उत्पन्न हो सकती है 
जिसे पहले से ही जाना नहीं जा सकता है। 


उग्र विविधता: जान कोब धर्मों के मध्य कोई महत्वपूर्ण सम्बन्ध होना स्वीकार नहीं करते हैं। 
प्रत्येक परम्परा विशिष्ट और स्वतन्त्र है। विभिन्न धर्मों को जोड़ने जैसा कुछ नहीं होता है न 
केवल बाह्य अभिव्यक्तियां बल्कि धर्म का परम तत्व भी भिन्न होता है। उदाहरण के लिए, 


ऐकेश्वरवादी धर्मो द्वारा स्वीकृत व्यक्तित्व सम्पन्न ईश्वर बौद्ध धर्म स्वीकृत प्रतिरक्षण परिवर्तनीय, 


विश्व की अन्तः निर्भर प्रक्रिया (प्रतीत्यसमुत्पाद) से पूर्णतः भिन्न है। इस विचार के अनुसार, 


प्रत्येक धर्म विशिष्ट है, धर्मो के मध्य कोई महत्वपूर्ण एकता नहीं है। यदि कोई एकता है तो 
वह साझे नामों की ओर नैतिक संहिताओं, मान्यताओं और कर्मकाण्डों जैसी बाह्य विशेषताओं 
की। यद्यपि इनकी विषय वस्तु भिन्न है। अतः धर्मो के मध्य उग्र विविधता है। साझे केन्द्रिय 
पक्ष की खोज निरर्थक है। इस विचार के सम्मुख कठिनाई यह है कि यह इस प्रश्‍न का उत्तर 
नहीं दे पाता कि क्यों विभिन्न विश्वासों का तन्त्र धर्म कहलाते हैं। किसी वर्ग के विशेषों को 
आपस में किसी न किसी प्रकार से सम्बन्धित अवश्य होना चाहिए। उनके मध्य में कुछ तो 


केन्द्रिय साझा तत्व होना चाहिए | 


बोध प्रश्‍न ता 


ध्यातव्य: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए। 


ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4... धर्मों के मध्य सम्बन्ध स्थापित करने के दो महत्वपूर्ण ढंग कौन से है? 
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44.3.3 विरोधाभासी सत्यता-दावों का परिहार 


धार्मिक बहुलतावाद के प्रति तीसरा दार्शनिक प्रतिवाद विभिन्न धर्मों के विरोधाभासी 
सत्यता-दावे की समस्या को हल करना हे | प्रस्तुत हल दो धाराओं में आगे बढ़ता हे | प्रथम 
धारा इस दिशा में आगे बढ़ती है कि क्या विभिन्न धर्मों के दावों को तार्किक ढंग से वैध 
ठहराया जा सकता है | यह प्रत्येक विरोधी दावे के पक्ष तथा विपक्ष में प्रमाणों की खोज इस 


विश्वास के साथ करता है कि ऐसे प्रमाणों की सहायता से असहमतियों को दूर किया जा 
सकता है। दूसरी धारा विरोधी सत्य दावों सम्बन्धी समस्या को धर्मों के मध्य सम्बन्ध सम्बन्धित 


सिद्धान्तो के आधार पर हल करने का प्रयास करती है | 


44.3.3.4 धार्मिक संघर्षो को साक्ष्यों की सहायता से समाप्त करना 


काण्ट-पूर्व दर्शन, विशेषकर देववादी दर्शन, यह विश्वास करता था कि केन्द्रिय धार्मिक दावे 


जैसे कि ईश्वर में विश्वास, आत्मा की अमरता आदि तार्किक ढंग से सिद्ध किए जा सकते हें | 


किन्तु ह्यूम एवं काण्ट के पश्चात यह एक आम सहमति बनी कि परम्परागत) ईश्वरवादी तक 


धार्मिक दावों को सिद्ध नहीं कर सकते यद्यपि कुछ प्रभावी दार्शनिक इस निष्कर्ष को अस्वीकार 


करते हें | वस्तुतः धार्मिक दावों को वैध ठहराने के दावों को छोड़ा नहीं गया तर्कबुद्धि के स्थान 


पर अनुभवों को धार्मिक ज्ञान का वैध स्रोत स्वीकार कर लिया गया। तक यह था कि धार्मिक 


व्यक्ति विशिष्ट धार्मिक अनुभवों, रहस्यवादियों के परम सत्‌ के प्रत्यक्ष अनुभव सहित, के होने 


का दावा करते हैं | वे ईश्वर से ऐक्य का अनुभव करते हैं; पूजा के समय दैवीय उपस्थिति का 


अनुभव करते हैं, रचनाकार के ऊपर पूर्ण निर्भरता सम्बन्धी ईश्वर की अप्रत्यक्ष चेतना का 


अनुभव करते हैं और दैवीय उपस्थिति और क्रिया का प्रकृति की सुन्दरता और उदात्त के द्वारा 


अन्तःकरण के दावे के द्वारा मानव प्रेम के मूल महत्व के द्वारा जन्म और मृत्यु की अनुभूति के 


द्वारा तथा अनेक प्रकार की व्यक्तिगत एवं ऐतिहासिक घटनाओं के द्वारा अनुभव करते हैं। क्या 


अनुभवों को असहमतियों को समाप्त करने के अच्छे प्रमाण नहीं माने जा सकते? 
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पुरातन क्षमायाचक धार्मिक अनुभवों को ईश्वर और आध्यामिक सत्ताओं के ज्ञान का स्रोत मानता 


है। इस विचार के प्रति आपत्ति यह हो सकती है कि ये अनुभव शुद्ध रूप से मानवीय कल्पना 


का परिणाम हो सकते हैं। अतः धार्मिक अनुभव मूलतः अस्पष्ट ही होते हें | 


इस बिन्दु पर “ताकिक विश्वसनीयता का सिद्धान्त” प्रस्तुत किया जाता है। इसके अनुसार 


हमारे लिए अपने अनुभवों का वैध ज्ञान के स्रोत के रूप में स्वीकार करना तब तक तार्किक है 


जब तक कि हमारे पास उन पर अविश्वास करने का कोई पर्याप्त तक न हो। हम इस 
सिद्धान्त को हमारे दैनिक जीवन के भौतिक अनुभवों पर लागू करते हैं। हमें इन्द्रिय सम्वेदनों 
पर विश्वास करने के लिए किसी तक की आवश्यकता नहीं होती बल्कि अविश्वास करने के 
लिए तक की आवश्यकता होती है। यही सिद्धान्त धार्मिक अनुभवों के सन्दर्भ में भी अपनाया 


जाना चाहिए। वस्तुतः यह अभौतिक दैवीय सत्‌ की चेतना है और यदि हमारे पास इसमें 


अविश्वास करने का तक न हो तो हमें इसे स्वीकार करना चाहिए | 


धार्मिक अनुभवों को इन्द्रिय अनुभवों के समान समझने पर दो आपत्तियां उठाई जाती हैं। प्रथम, 


जहां इन्द्रिय अनुभाव सार्वभौमिक और बाध्यकारी होते हैं वहीं धार्मिक अनुभव वैकल्पिक और 


कुछ व्यक्तियों तक ही सीमित होते हैं | अतः जहां इन्द्रिय अनुभव किसी के भी द्वारा पुष्ट किए 


जा सकते हैं वहीं धार्मिक अनुभव इस प्रकार पुष्ट नहीं किए जा सकते। दूसरी, जहां इन्द्रिय 


अनुभव भौतिक जगत के सार्वभौमिक रूप से स्वीकृत वर्णन प्रस्तुत करते हैं वहीं धार्मिक अनुभव 
दैवीय तत्व के विभिन्न एवं प्रतिस्पर्धी वर्णन प्रस्तुत करते हैं इन्हीं कारणों से विद्वान धार्मिक 


अनुभव एवं इन्द्रिय अनुभवों की समानता का खण्डन करते हैं। फलतः तार्किक विशवसनीयत 


का सिद्धान्त धार्मिक अनुभवों पर लागू नहीं होता है। 


वैध ज्ञान के स्रोत के रूप में धार्मिक अनुभवों की विश्वसनीयता के प्रति एक सकारात्मक तर्क 


इस अवलोकन से प्राप्त होता है कि यह विषय के भिन्न तथा प्रतिस्पर्धी वर्धन प्रस्तुत करता हे | 


हिन्दू, मुसलमान, ईसाई और बौद्ध और अन्य धार्मिक समूह यह दावा करते हैं कि उनके 


अप्रश्‍नीय विश्वास उनके धार्मिक अनुभवों के अनुरूप हैं। यदि इनके दावे सत्य है तो प्रश्न है 
कि किस के दावे सत्य माने जाए? कौन सा धर्म सत्य है? चूँकि वे सभी अपने-अपने दावों की 
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सिद्धि में अपने-अपने धार्मिक अनुभवों को प्रस्तुत करते हैं इसलिए वे सभी समान रूप से सत्य 
होने चाहिए फिर चाहे वे एक दूसरे से असहमत ही क्यों न हों। अतः धार्मिक विविधता सम्बन्धी 
तथ्य और मन्तान्तरों को समाप्त करने में धार्मिक अनुभव की अयोग्यता इस तथ्य का खण्डन 


करती है कि सत्य विश्‍वास उत्पन्न करने में धार्मिक अनुभव इन्द्रिय अनुभव के समान हैं और 


धार्मिक अनुभवों को धार्मिक विरोधों को समाप्त करने में उपयोग में लाया जा सकता है। 


44.3.3.2 धर्म-सिद्धान्तों की सहायता से धार्मिक विरोधों को समाप्त करना 


विरोधी सत्य दावों को समाप्त करने का एक अन्य ढंग धर्मो के मध्य सम्बन्ध की विभिन्न 


व्याख्याओं पर आधारित है। धर्म की कुछ ऐसी व्याख्याएं प्रस्तुत की गई है जो समस्या को 


स्वतः ही हल कर देगी। उनमें से सबसे महत्वपूर्ण है; प्रकृतिवाद, विशिष्टतावाद, अनुभवातीत 


एकता का सिद्धान्त और सम्पूरकता सिद्धान्त | 


प्रकृतिवादः यह धर्म के अस्तित्व को नकार कर समस्या को सीधे से हल करने का मुख्य प्रयास 


करता है। यह सभी धार्मिक दावों को असत्य, मानवीय आशा, भय, विचारों के विशव के ऊपर 


भ्रामक आरोपण का परिणाम मानता है। ज्ञान के सभी धार्मिक दावे असत्य हैं अत: उनके मध्य 


के संघर्ष कोई वास्तविक समस्या उत्पन्न नहीं करते। इस विचार के सम्मुख कठिनाई यह है 


कि यह किसी धर्म को गम्भीरता से नहीं लेता और इसलिए समस्या का कोई सकारात्मक हल 


प्रस्तुत नहीं करता। यह समस्या को छदम समस्या घोषित करता है। फलतः विद्वान इस दृष्टि 


से असहमति प्रदर्शित करते हैं और समस्या के समाधान पर जोर देते हैं; धर्म को गम्भीरता से 


लेने वाले कहते हें | धार्मिक विश्वास पूर्णत: मानवीय कल्पना नहीं हैं। वे यह मानते हैं कि 


धार्मिक विश्वास में कल्पनात्मक प्रेक्षण निहित होते हैं किन्तु ये अनुभवातीत यथार्थ के अनुभवों 
की व्याख्या करने का प्रयास करते हैं। इस विचार की स्वीकृति से विरोधी सत्य दावों की 
समस्या वास्तविक रूप ले लेती है और धर्म की अनेक धार्मिक व्याख्याएं इसके हल के लिए 


प्रस्तुत की जाती हं और माना जाता है कि प्रत्येक व्याख्या अपने ढंग से समस्या का हल 
करती 
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विशिष्टतावाद: प्रकतिवाद के विपरीत, विशिष्टतावाद इस संघर्ष को वास्तविक मानता है। इसके 


समाधान के लिए वह स्पष्ट रूप से यह कहता है कि संघर्ष की स्थिति में अपने धर्म सम्मत 


विश्वास को स्वीकार करना चाहिए और अन्य को असत्य मान कर छोड़ देना चाहिए। यह 


विचार एक धर्म को सत्य मानता है और शेष को असत्य कह कर नकार देता है। यह अपने 


धर्म की अपेक्षा अन्य धर्म को असत्य कह कर उनसे असहमति प्रकट करता है। 


इस विचार में किसी धर्म का पक्ष उसे सत्य भण्डार मानकर लिया जाता है, और अन्य को 


असत्य के प्रचारक घोषित कर नकार दिया जाता है, विशेषरूप से उन धर्मो को स्वयं के धर्म 
से असहमत हैं। किन्तु, किसी एक्धर्म के पक्ष लेने के तरीके से “संदेह का निर्वचनशास्त्र' 
प्रदीप्त होता है। बहुधा किसी धर्म का पक्ष लेना जन्म, पर निर्भर होता है, न कि बौद्धिक 
स्वीकरण| इस प्रकार किसी धर्म को एकमात्र सत्य धर्म मानना अबौद्धिक स्वैच्छिकता है | और 


यदि यह स्वीकारा जाये कि मुक्ति एवं शाश्वत जीवन अपने स्वयं के धर्म को सत्य स्वीकारने पर 
निर्भर करती है, तब यह अनुचित प्रतीत होता है कि यह शाश्‍वत जीवन और मुक्ति देने वाला 
सत्य किसी के समुदाय को ज्ञात है, जिसमें केवल कुछ लोगों को ही जन्म लेने का सौभाग्य 


प्राप्त है | 


धर्मों की अनुभवातीत एकता: इस मत को मानने वाले धर्मो के सत्य दावों के मध्य विरोध को 


अवास्तविक मानते हैं। असहमति धर्म के गैर-मौलिक बाह्य तत्वों से सम्बन्धित है: सहमति होते 
ही विरोध समाप्त हो जाते हैं। असहमति दूर होने पर बहुलतावादी दृष्टिकोण धर्मों के साझे 
केन्द्रिय पक्ष को खोजने का प्रयास करते हें | यह प्रयास तीन सुझाव लेकर आता हे | 


प्रथम, यह रहस्यवादियों के गुप्त धर्म और आस्तिकों के बड़े समूह के बाह्य स्पष्ट धर्म में अन्तर 


करता है और दावा किया जाता है कि प्रथम, अपने अन्तर्तम रूप में विभिन्न धर्मो में समान है 
जबकि द्वितीय सांस्कृतिक तत्वों के कारण भिन्न है और अनेक बिन्दुओं पर परस्पर प्रतिस्पर्धी 
है। धार्मिक असहमति रहस्यवादियों के गुप्त धर्म पर ध्यान केन्द्रित करके की जा सकती हे | 


यह विचार दो कठिनाईयों लेकर आता है। प्रथम, यह विभिन्न धार्मिक मान्यताओं और वर्णन 


एक जीवन-दंगों को सापेक्षिक बना देता है। दूसरे, यह दावा कि रहस्यवादियों का गूढ़ धर्म 
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विभिन्न धर्मो में समान होता है तथ्यजनक नहीं है। वास्तव में, रहस्यवादियों दूसरे से काफी 


भिन्न होते हैं। जहां कुछ रहस्यवादी व्यक्तित्व सम्पन्न दैवीय सत की बात करते हैं तो कुछ 


अव्यक्तित्वसम्पन्न सत्‌ की तथा कुछ अन्य आत्म के विलोम होने अथवा वैश्विक आत्म में 


समाहित होने, अथवा आनन्दपूर्ण शून्यता का दावा करते हैं। अतः गूढ़ धर्म के स्तर पर भी 
कोई सहमति नहीं होती | फलतः विरोधी सत्य दावों की समस्या अनुसलझी ही रहती हे | 


द्वितीय सुझाव केन्द्रिय रहस्यात्मक अनुभव और इस अनुभव की सूचना के मध्य अन्तर पर 


आधारित है। इसके अनुसार, सभी धर्मो के रहस्यवादी समान अनुभव को प्राप्त करते हैं। किन्तु 


इसका वर्णन में प्रत्येक अपने धर्म के प्रत्ययों और विचारों के अनुसार करता है | रहस्यवादियों 


के वर्णनों में अन्तर सामान्य जनों की धर्मशास्त्रीय व्याख्याओं, अवर्णनीय अनुभवों के कारण 
होता है। 


यहां इस बात को लेकर विवाद है कि रहस्यवादी दैवीय सत्‌ की प्रत्यक्ष चेतना प्राप्त करते हें 


कि नहीं, अथवा क्या उनके अनुभव उनके अपने धर्म की विचार परम्परा से प्रभावित होते हैं या 


नहीं? क्या रहस्यवादियों के कथनों में अन्तर किन्हीं साझी असत्यापनीय व्याख्याओं के कारण है 


अथवा क्या हमें यह मानना चाहिए कि कोई चेतना पूर्व व्याख्यात्मक क्रिया चेतन अनुभव के 


निर्माण में संलिप्त होती है ताकि वास्तविक रहस्यवादी अनुभवों लक्षणात्मक रूप से भिन्न हों? 


यदि रहस्यवादियों के उदगारों में अन्तर वास्तविक रूप से भिन्न अनुभवों का परिणाम हो तो 


किसी साझे रहस्यवादी अनुभव की खोज, धार्मिक विश्वासों और व्यवहारों की बहुरूपता के पीछे 


एकीकृत सिद्धान्त की खोज शह-मात का खेल सिद्ध होती है। 


तीसरे प्रकार का सुझाव काण्ट के वस्तु-सत (दैवीय अथवा परम्‌) और आभासिक सत्‌ (मानव 


ग्राही एवं अनुभूत सत्‌) के मध्य विभाजन पर आधारित है। काण्ट के प्रकार की परिकल्पना 


विरोधी सत्य दावों की समस्या से सामना यह प्रस्तावित करने पर होता है कि ये दावे वस्तुतः 
इसलिए विरोधी नहीं हैं कि ये विभिन्न मानव आस्था वाले समुदायों, प्रत्येक अपने 
अवधारणात्मक आध्यात्मिक व्यवहारों, जीवन के ढंगों, मिथकों एवं कहानियों, ऐतिहासिक 
स्मृतियों के ढांचे में संचालित की सत्‌ की विभिन्न अभिव्यक्तियां हैं। इस परिकल्पना के 
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अनुसार, सत्‌ एक हैं। मतान्तर इस एक सत्‌ के विभिन्न रूपों में अभिव्यक्त होने के कारण हे | 


इस परिकल्पना से सम्बन्धित एक महत्वपूर्ण प्रश्‍न यह है कि क्या दैवीय सत्‌ सम्बन्धी किसी 
मानव प्रत्यक्ष के लिए विभिन्न धार्मिक परम्पराओं के विशिष्ट विशवासों को परम्‌ सत्‌ से निगमित 


करना प्रत्येक व्यक्ति की सत्य को समझ से विरोध उत्पन्न नहीं करता | 


परम सत्‌ की बहुलता: मत भिन्नता के कारण के रूप में एक परत्‌ सत्‌ को प्रस्तुत करना 


निरीक्षण का विषय रहा है | क्या रहस्यवादियों के अनुभवों में अन्तर केवल एक परम सत्‌ की 


विभिन्न रूपों में अभिव्यक्ति का परिणाम है अथवा क्या यह विभिन्न परम सतों के अस्तित्व के 


कारण हें | यदि अन्तर विभिन्न परम्‌ सतों का परिणाम है तब यह व्याख्या करना आसान है कि 
क्यों धार्मिक दावों में विरोध होता हे | विभिन्न धर्मों के दावों में इसलिए सहमति नहीं होती 
क्योंकि वे विभिन्न विषयों और अनुभवों का वर्णन करते हैं। यहां आलोचनात्मक प्रश्‍न विभिन्न 
परम्‌ सतों के मध्य सम्बन्ध को लेकर उत्पन्न होता है। 


सम्पूरकता सिद्धान्त : इस सिद्धान्त के अनुसार, परम्‌ सत अपने सम्पूरक पक्ष को विभिन्न विश्व 
के धर्मो के रूप में उद्घाटित करता है। असहमति इसलिए होती है क्योंकि कोई भी धर्म 
सम्पूर्ण सत्य धारण नहीं करता है। तब यह दावा किया जाता है कि अपनी मित्रवत अन्तःक्रिया 


के द्वारा प्रत्येक धर्म को दूसरे से सीखने के लिए तत्पर रहने से एक सम्पूर्ण चित्र उभर कर 


सामने आएगा और विरोध समाप्त हो जाएंगे | प्रश्‍न यहां यह है कि क्या धार्मिक सत्य एक सत्‌ 
की विभिन्न अभिव्यक्तियां हैं अथवा वे विभिन्न परम्‌ सतों के वर्णन है | 


बोध प्रश्‍न I 


ध्यातव्यः क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


(ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4. धार्मिक अनुभव को इन्द्रिय-अनुभव के समतुल्य मानने के विरुद्ध क्या मुख्य आपत्तियां हैं? 
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44.4 धार्मिक बहुलतावाद के प्रति व्यावहारिक प्रतिक्रिया 


हम चाहे जैसे भी समझे किन्तु यह सत्य है कि हमें धार्मिक विविधता वाले विश्व में ही रहना 
है। इसलिए, व्यावहारिक प्रश्‍न यह है कि हम अन्य धर्मौ को मानने वाले व्यक्तियों के साथ 


कैसा व्यवहार करें| इसके लिए तीन सुझाव दिए गए हैं, धार्मिक सहिष्णुता, विविधिता के प्रति 
प्रशंसा भाव, और धार्मिक सम्वाद | 


) धार्मिक सहिष्णुता 


सहिष्णुता मुख्यतः असहमति के साथ सामजस्य बैठाना है। अतः यह प्रभावित करने वाली 
वस्तुओं के प्रति अभिन्नता से भिन्न है और विभिन्नता से भिन्न है और विभिन्नता को खुले मन 
से स्वीकार करना नहीं है। यह अपनी नापसन्द की वस्तुओं को बल अथवा प्रतिरोध से 


परिवर्तन करने की इच्छा का त्याग है। अतः यह असहमति योग्य की अनिवार्यता से छुटकारा 
पाना नहीं है। अन्य के विचारों तथा क्रियाओं के प्रति सहिष्णु होना दूसरे के मन को परिवर्तित 


करने का प्रयास करना उस सीमा तक एक दूसरे के समगामी है जहां तक व्यक्ति ताकिक रूप 


से समझाने अथवा सम्भव भावनात्मक अनुमोदन न कि सीधी धमकी अथवा सूक्ष्म मानसिक 


सम्मोहन का सहारा लेता है। 


धार्मिक सहिष्णुता सामान्यतः सहिष्णुता का एक पक्ष है; यह असहमतियोग्य धार्मिक भिन्नताओं 
जो कि या जो अभिव्यक्त होती हैं या जिनके अनुसार क्रिया की जाती है, के साथ सामजस्य 
बैठाना है। यह धर्मनिरपेक्षता अथवा धार्मिक समर्पण की समाप्ति नहीं है। यह बहुलतावादी, जो 


कि केन्द्रिय धार्मिक मुद्दों में सहमति प्राप्त करने का प्रयास करता है अथवा अन्य धार्मिक 


विश्वासों को साधारण समान उद्देश्यों के रूप में देखता है, से भी भिन्न है। हम यह विशवास 
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कर सकते हैं कि किसी महान और पवित्र महत्व के मुद्दे पर हम स्पष्ट रूप से सही है और 


अन्य गलत, और फिर भी हम उनके विश्वासों और व्यवहारों को बलपूर्वक या प्रतिरोध में 


परिवर्तितत करने का प्रयास नहीं करते हैं। दार्शनिकों ने सहिष्णुता के लिए अनेक तर्क प्रस्तुत 
किए है। लॉक, उपयोगितावादी दृष्टि से कहते हैं कि नागरिक शन्ति के लिए सहिष्णुता 
आवश्यक है। फिर बौद्धिक आधार से वह यह तर्क करते हैं कि अन्यों के धार्मिक विश्वासो 
अथवा मान्यताओं को बलपूर्वक परिवर्तित करना “पूर्णतः” धृष्टता है क्योंकि मैं उस धर्म से शन्ति 


प्राप्त नहीं कर सकता जिसमें मेरा कोई विशवास नहीं है, और न ही मैं उस पूजा से मोक्ष प्राप्त 


कर सकता जिसे मैं अनुचित मानता हूँ नास्तिक के लिए अन्य व्यक्ति के व्यवहार को बाहय 


रूप से गलत कहना निरर्थक है। केवल आस्था, आन्तरिक गम्भीरता, ही वह वस्तु है जो ईश्वर 
की सहमति से संरक्षित होती है। 


दूसरी ओर मिल, सहिष्णुता के पक्ष में तक व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के आधार पर करते हैं। अपनी 


पुस्तक ऑन लिबर्टी में यह देखते हुए कि असहिष्णुता मानव का स्वभाव है वह अपने एक 


बहुत साधारण सिद्धान्त को प्रतिपादित करते हैं किसी भी व्यक्ति को अपनी सुरक्षा को छोड़कर 


कभी भी किसी व्यक्ति की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए । इस सिद्धान्त को व्यक्ति के 


सम्मान और व्यक्ति के अन्तःकरण तथा स्वायत्ता के साथ जोड़कर देखने में हमें धार्मिक 
व्यवहारों के प्रति पूर्ण सहिष्णुता प्रतिवादित किन्तु प्राकृतिक राज्य में विभिन्न धर्मों के शान्तिपूर्ण 


सह अस्तित्व का शास्त्रीय उदारवादी प्रकरण प्राप्त होता है। 


॥) विविधता को बढ़ावा देने वाली प्रवृत्तियों की प्रशंसा एवं प्रोत्साहन 


धार्मिक सहिष्णुता के सम्बन्ध में ऊपर प्रस्तुत तर्क को मिल के अन्य विचार, विविधता की 


सकारात्मक रूप से प्रशंसा करना और बढ़ावा देना से पृथक किया जाना चाहिए। लॉकबहुलता 
के बहुत बड़े प्रशंसक नहीं थे, उन्होंने केवल इसे बढ़ावा नहीं दिये जाने का विरोध किया | 
व्यक्ति आगे बढ़कर असहमतियोग्य व्यवहारों की वास्तव में प्रशंसा करने और बढ़ावा देने के पक्ष 


में तक कर सकता है। अतः कोई मालिक ऐसी कार्य-सारणी तैयार कर सकता है जिसमें वह 


अपने श्रमिकों की असहमतिपूर्ण धार्मिक व्यवहारों को सम्मिलित कर सकता है। मिल तथा अन्य 


227 


विद्वान तर्क करते हैं कि किसी भी व्यक्ति अथवा समाज के लिए यह बुद्धिमतापूर्ण है कि उसे 
अपने विरोधी विचारों को बढ़ावा देना चाहिए क्योंकि इससे वे अपनी गलतियों में सुधार कर 
सकते हैं और श्रेष्ठ तक तथा श्रेष्ठ सत्य को प्राप्त कर सकते हैं। प्रजातान्त्रिक सरकारों को न 
केवल आलोचनाओं को सहन करना चाहिए। बल्कि ऐसे संस्थानों जैसे कि विरोधी दल और 
स्वतन्त्र मिडिया को स्थापित करना चाहिए ताकि वैकल्पिक एवं प्रायः आलोचनात्मक विचारों का 


प्रसार हो सके। आस्तिकों को भी अपनी धार्मिक पुस्तकों को आलोचना के लिए खुला छोड़ना 


चाहिए और ऐसी व्यवस्था बनानी चाहिए जो वैकल्पिक विचारों को संरक्षित और प्रसारित कर 


सके | इस विचार को इस बात से प्ररेणा मिल सकती है कि मानव का ईश्वर का ज्ञान मूलतः 


सीमित और असत्य होता है। यह विचार एक धर्मशास्त्रीय आधार और ज्ञानमीमांसीय विनम्रता 
लेकर आता है। जो न केवल सहिष्णुता लेकर आता है बल्कि धर्म विरोधी विचारों को 
अभिव्यक्ति करने की भी स्वतन्त्रता प्रदान करता है क्योंकि बाद वाली स्थिति व्यक्ति के विश्वासों 
को एक नई दृष्टि प्रदान कर सकती है। यह विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है कि ऐसे 
सहयोग को बढ़ावा देने के लिए व्यक्ति को अनिवार्य रूप से यह स्वीकार करना चाहिए कि 
अन्य भी किसी न किसी रूप में सत्य हैं। अपने विरोधियों को स्वीकार करने का ऐसा खुलापन 
अन्यों को असहमतिपूर्ण रूप से गलत होने के विचार के संगत हे | 


ग) अंतःधार्मिक सम्वाद 


धार्मिक विविधता को अंतःधार्मिक सम्वाद से भी संरक्षित किया जा सकता है। अंतःधार्मिक 


सम्वाद शब्द व्यक्तिगत और संस्थानिक स्तर पर आपसी समझ और सहयोग तथा यदि सम्भव 
हो तो विश्वास सम्बन्धी सामूहिक आधार को बढ़ावा देने के उद्देश्य से विभिन्न धर्मों के व्यक्तियों 
और उनके आध्यात्मिक तथा व्याख्यात्मक विशवासों के मध्य सहयोग और सकारात्मक अन्तः 


क्रिया को सम्भव बनाने के लिए संचालित प्रक्रिया को निर्देशित करता है। यह विभिन्न 


आस्थाओं के मध्य की समानताओं पर ध्यान केन्द्रित करने, मूल्यों को समझने और विश्व के 


प्रति समर्पण करने के भाव से सम्भव हो सकता है। यह समन्वय से इस अर्थ में भिन्न है कि 


सम्वाद में प्राय अन्य धर्मो को स्वीकार करने के उद्देश्य से विभिन्न धर्मो के मध्य के अन्तरों से 


सम्बन्धी समझ को प्रसारित करता है। जबकि समन्वय में विभिन्न विश्‍वास व्यवस्थाओं के 
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सम्मिश्रण से नये विश्वासों का संश्लेषण किया जाता है। सम्वाद में विभिन्‍न विश्वास व्यवस्थाओं 


के सम्मिश्रण का प्रयास नहीं किया जाता बल्कि विभिन्न धर्मों के व्यक्तियों के मध्य, परस्पर 


समझ और सहयोग को बढ़ावा देने के उद्देश्य से सकारात्मक अन्तक्रिया पर बल दिया जाता 


है। 


सम्वाद के पक्ष में मुख्य तर्क यह है कि धर्मों के मध्य गहन समझ उत्पन्न करने के अतिरिक्त 


यह धर्मों के आपसी संघर्षो को समाप्त करने और एक श्रेष्ठ विश्व के निर्माण के उद्देश्य से 


उनके मध्य सहयोग को बढ़ावा देने का भी प्रयास करता है। सम्वाद से समस्या का हल इस 


परिकल्पना से सम्भव होता है कि सभी आध्यात्मिक एवं धार्मिक परम्पराएं ऐसे मूल्यों का स्रोत 


हैं जो सभी के लिए गारिमापूर्ण जीवन को सम्भव बनाता है। अर्थात यदि हम अपनी आस्था के 


अनुसार गरिमापूर्ण जीवन जीना चाहते हैं तो इन परम्पराओं को हमें सामूहिक रूप से खोजना 
होगा | 


44.5 पंथनिरपेक्षतावाद 


विस्तृत अर्थ में, पंथनिरपेक्षतावाद धार्मिक प्रभुत्व और धार्मिक कट्टरवाद / आधारभूतवाद और धर्म 


अथवा धार्मिक विश्वास पर आधारित बहिष्करण का प्रतिरोध है। इस कथानक का अनुसरण 


करते हुए, हम कह सकते हैं कि पंथनिरपेक्षतावाद का सामान्य लक्ष्य सामाजिक और राजनैतिक 
संस्थाओं को धार्मिक एकाधिकारवाद से मुक्ति प्रदान करना एवं किसी व्यक्ति को किसी धर्म 
अथवा धार्मिक विश्वास को चुनने या न चुनने की आजादी का आश्वासन देना है। हम एक 
ऐसे पंथनिरपेक्षतावाद के बारे में सोच सकते हैं, जो या तो 'पृथक्करण की दीवार' होने की, या 
फिर 'पृथक्करण की दीवार न होने अथवा पृथक्करण की आंशिक दीवार' होने की पूर्वमान्यता 


रखता है। 


'सेक्युलरिज्म (पंथनिरपेक्षतावाद)' शब्द लैटिन शब्द सेकुलम से निष्पन्न है, जिसका अर्थ होता 


है 'यह युग', 'यह समय' अथवा “यह विश्व'। (टी. एन. मदान, मॉडर्न मिथ्स, लॉक्ड माइन्ड्सर, 


पृ. 6)। विश्व की निष्पन्न समझ के आधार पर, हम यह कह सकते हैं कि पंथनिरपेक्षतावाद 


'इस विश्व' की सत्ता में विश्वास एवं 'अन्य विश्व” (उदाहरणस्वरूप- दैवीय विश्व) की सत्ता के 


223 


सन्दर्भ में इस दुनिया' की सत्ता को कमतर मानने वाले विश्वास का अस्वीकरण है। यह कहते 


हुए कि पंथनिरपेक्षतावाद प्रत्येक मानवीय अस्तित्व को समान अस्तित्व मानता है, अपनी पूर्व की 


समझ का विस्तार कर सकते हैं | अमेरिकी दार्शनिक रोनल्ड डॉकिन 'समान व्यवहार' एवं 'सभी 


के साथ समान की तरह व्यवहार' में भेद करते हैं। कभी-कभी सभी के साथ समान व्यवहार 


के लिए असमान व्यवहार आवश्यक होता है। शेर, मछली, और गिलहरी के मध्य एक ऐसी 


प्रतियोगिता का आयोजन जिसमें कम समय में एक पेड़ पर चढ़ाई करनी होती है, अन्याय ही 
होगा। 


हम एक पंथनिरपेक्ष राज्य की चारित्रिक विशेषताओं को निम्नलिखित बिन्दुओं के माध्यम से 


प्रस्तुत कर सकते हैंरू 


4. धर्म की अ-स्थापना का सिद्धान्त 


2. समुदायों के मध्य शान्ति की स्थापना का सिद्धान्त 


3. सभी धर्मों एवं धार्मिक समुदायों के लिए धार्मिक स्वतन्त्रता 


4. सभी धर्मो एवं धार्मिक समुदायों के लिए बिना किसी भेदभाव के धार्मिक स्वतन्त्रता 


5. किसी भी धार्मिक विश्वास या धर्म को चुनने और किसी भी धार्मिक विश्वास को या धर्म 
को न चुनने की स्वतन्त्रता 


6. राज्य प्रदत्त परिसम्पत्ति या सहायता में धर्म के आधार पर कोई भी भेदभाव नहीं 


7. शैक्षिक और स्वास्थ्य संस्थानों में धर्म के आधार पर कोई भी भेदभाव नहीं 


(राजीव भार्गव, 'पंथनिरपेक्षतावाद', पॉलिटिकल थ्योरी: एन इन्द्रोडक्शनो 


सामान्यतौर पर, पंथनिरपेक्षतावाद को धार्मिक संस्था एवं राजनैतिक संस्था के मध्य अलगाव 


के सिद्धान्त के तौर पर वणित किया जाता है। ऐतिहासिकरूप से, इसका प्रादुर्भाव ईश्वर एवं 


भक्त के मध्य चर्च या पुरोहित की मध्यस्थता क प्रतिरोध के रूप में हुआ। यह भी माना जाता 


है कि पंथनिरपेक्षतावाद का प्रादुर्भाव चर्च और राज्य के मध्य संघर्ष क सुलझाने के लिए हुआ 


224 


था। चर्च और राज्य के मध्य कार्य-विभाजन इस तरह किया गया कि चर्च धार्मिक मामलों में 
और राज्य राजनैतिक मामलों में कार्य करेगा, और कोई भी अन्य के क्षेत्र में दखल नहीं देगा | 
इस प्रकार, यह कहा जा सकता है कि राज्य धार्मिक मामलों में तटस्थ रहेगा। राज्य न तो 
किसी धर्म या धार्मिक विश्वासों, कृत्यों, प्रथाओं इत्यादि को प्रोत्साहन देना, और न ही हस्तक्षेप 
करेगा। सभी लोग उनके धर्म या धार्मिक विश्वासों की अपेक्षा के राज्य के समक्ष समान 
स्वीकारे जायेंगे | 


पंथनिरपेक्षतावाद की यह समझ इस मान्यता पर आधारित है कि धर्म एक निजी मसला है। यह 


ईश्वर एवं ईश्वर के भक्त; धार्मिक संस्था एवं उस धार्मिक संस्था द्वारा उपदेशित धार्मिक 


विश्वास को मानने वाले व्यक्ति के मध्य का निजी मसला है। हम इस मान्यता से यह भी 
निगमित कर सकते हैं कि निजी मसला व्यक्ति के सार्वजनिक मसले को प्रभावित नहीं करेगा, 
और निजी एवं सार्वजनिक के मध्य इस विभाजन के आधार पर, धार्मिक मामलों और 


राजनैतिक मामलों में विभाजन सम्भव होगा | 


लेकिन क्या वास्तव में यह सम्भव है कि मानवीय जीवन का एक आयाम उसके दूसरे अन्य 


आयाम को प्रभावित नहीं करता है? क्‍या यह वास्तविक तौर पर सम्भव है कि व्यक्ति अपने 


निजी मसले को सार्वजनिक मसले में अभिव्यक्त नहीं करता है? हम अपने स्वयं के जीवन में 


निजी एवं सार्वजनिक मसले के मध्य विभाजन या अलगाव की उपादेयता / युक्तिसंगतता को 


सोच सकते हैं। क्या हमारे जीवन में निजी एवं सार्वजिक मसलों के मध्य एक स्पष्ट विभाजन 
रेखा खींचना सम्भव है? 


इन प्रश्नों पर प्रतिबिम्बन पंथनिरपेक्षतावाद की एक दूसरी कहानी; एक दूसरी समझ का रास्ता 


खोलती है। यह समझ बताती है कि राज्य और धार्मिक संस्था के मध्य पूर्ण अलगाव नहीं है, 


अथवा हम यह भी कह सकते हैं कि राज्य धर्म-निरपेक्ष नहीं है। यद्यपि राह्य का कोई धर्म या 


धार्मिक विश्वास नहीं है, लेकिन राज्य किसी भी धार्मिक संस्था की सहायता कर सकता है और 
उन धार्मिक विश्वासों में हस्तक्षेप कर सकता है, जिनसे किसी व्यक्ति की स्वतन्त्रता और गरिमा 
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का अतिक्रमण होता है या वह खतरे में होती है, लेकिन राज्य धर्मों के मध्य पक्षपात नहीं 
करेगा | 


कुछ विद्वान इसे पंथनिरपेक्षतावाद का वह संस्करण मानते हैं, जो भारतीय मस्तिष्क में 


अंकुरित / उत्पन्न हुआ हे और भारतीय संविधान पंथनिरपेक्षतावाद के इस प्रकार का दस्तावेज 
है | 


आओ विचार करें त 
विचार कीजिए कि भारतीय संविधान | भारतीय संविधान की उद्देशिका भारतीय संविधान के 
के कौन-से अनुच्छेद पंथनिरपेक्षीय | | 
मूल्यों को प्रतिबिम्बित करते हैं। पंथनिरपेक्षता के स्वरूप का प्रतिनिधित्व करती है। यह 


भारतीय इतिहास के उन उदाहरणों | उद्देशिका भारतीय लोकतांत्रिक राज्य के लक्ष्य को सभी 
पर सोचिए जहाँ आपको 
पंथनिरपेक्षीय मूल्य दिखाई देते हैं | 


समानता के रूप में व्यक्त करती हे | 


नागरिकों के लिए विचारों की स्वतन्त्रता, और अवसरों की 


उदाहरण के लिए, भारतीय संविधान का अनुच्छेद 45 () कहता है कि राज्य किसी व्यक्ति के 


साथ जाति, पंथ, लिंग या धर्म के आधार पर भेदभाव नहीं करेगा, अनुच्छेद 25 'अंतःकरण की 


स्वतन्त्रता एवं किसी धर्म के स्वीकरण, अनुपालन एवं प्रचार की स्वतन्त्रता' प्रतिपादित करता 
है। अनुच्छेद 27 कहता है कि किसी व्यक्ति को ऐसा कोई कर देने के लिए बाध्य नहीं किया 
जा सकता है जो किसी विशेष धर्म या धार्मिक विश्वास के प्रोत्साहन अथवा उसकी किसी 
आवश्यकता की पूर्ति के लिए उपयोग में लाया जाये | 


पंथनिरपेक्षतावाद के भारतीय संस्करण की अनेक अद्वितीय विशेषताएं हें | यहाँ हम केवल 
केवल दो विशेषताओं का संक्षिप्त उल्लेख करेंगे। एक है सैद्धान्तिक दूरी और दूसरी है 
परिस्थितिजन्य पंथनिरपेक्षता | पंथनिरपेक्षतावाद का भारतीय संस्करण प्रस्तावित करता है कि 


राज्य धर्म से सैद्धान्तिक दूरी बनायेगा; राज्य उन धार्मिक मामलों में हस्तक्षेप करेगा, जहाँ 


पंथनिरपेक्ष मूल्य, जैसे स्वतन्त्रता, गरिमा आदि पर कुठाराघात हो। धर्म भी राज्य के मामलों में 


हस्तक्षेप कर सकता है, यदि यह पंथनिरपेक्ष मूल्यों को सींचने या प्रोत्साहित करने में लाभकारी 
हो। इसके अलावा राज्य न तो किसी धर्म को प्रोत्साहित करेगा, और न ही किसी धर्म को 
हतोत्साहित करेगा । यह धार्मिक अल्पसंख्यकों को अपनी स्वयं की शैक्षिक संस्थाओं को 
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स्थापित करने की स्वतन्त्रता और धार्मिक स्वतन्त्रता का आश्वासन देता है | (द्रष्टव्य, राजीव 


भार्गव, 'सेक्युलरिज्म', पॉलिटिकल थ्योरी: एक इन्द्रोडक्शने | 


परिस्थितिजन्य पंथनिरपेक्षता भारत के बहुमूल्य चरित्र को दर्शाती है। यह सही है कि 
परिस्थितिजन्य पंथनिरपेक्षता दो विचारों के मध्य संघर्ष और अस्थायी चरित्र रखती है, लेकिन 
यह चरित्र पुनर्विचार, पुनर्परिभाषित करने और सम्वाद का मार्ग प्रशस्त करता हे | 


कुछ विचारक पंथनिरपेक्षतावाद के भारतीय संस्करण की आलोचना इसके लचीलेपन के आधार 
पर करते हैं। वे तर्क करते हैं कि यह लचीलापन और परिस्थिति-निर्भरता राज्य और धर्म के 
मध्य, घर्मो के मध्य तथा व्यक्ति और धर्म के मध्य संघर्ष को सुलझाने में बाधा हे | 


स्पष्टरूप से, हम इस आपत्ति को प्रारम्भ में ही नकार नहीं सकते हैं, लेकिन हम यह सोच 


सकते हैं कि यह परिस्थिति-निर्भरता पंथनिरपेक्षता को पुनः परिभाषित करने के लिए अवकाश 


प्रदान करती है और यह पंथनिरपेक्षता पद के बहुस्वर (अनेक अर्थ) के अधिक संगत हे | 


(द्रष्टव्य, टी. एन. मदन, मोडर्न मिथस्‌ लॉक्ड माइन्ड्स पू. 5) | 


पंथनिरपेक्षतावाद की एक सामान्य आलोचना यह है कि यह भारतीय समाज के सन्दर्भ में 


उचित प्रारूप / उपाय नहीं है, क्योंकि भारत में, धार्मिक विशवासों की बहुलता है, यहाँ अनेक 


धर्म हैं। आप भारतीय समाज में राज्य एवं धर्म के मध्य पृथकता की दीवार नहीं बना सकते 


हो। यह वैध आलोचना है, परन्तु हम अपने संविधान के पंथनिरपेक्षीय संरचना पर विचार कर 


सकते हैं, हम देख सकते हैं कि यह आलोचनात्मक प्रवृत्ति के साथ धर्म के प्रति सम्मान की 


भावना का अधिवाचन करता है। यह उन भारतीय आत्माओं का अनुसरण करता है जो अपने 


धर्म में सुधार का प्रयास करते हैं, क्योंकि वे अपने धर्म को प्यार करते हें | 


१.6 सारांश 


वैशवीकरण के इस दौर में धार्मिक बहुलतावाद का मुद्दा धर्म-दर्शन के लिए अति महत्वपूर्ण हे | 


धार्मिक बहुलतावाद को परिभाषित करने के अतिरिक्त इस विषय पर चर्चा निरन्तर दो मुख्य 


मुद्दों धर्मो के मध्य सम्बन्ध और बहुलता के स्पष्ट तथ्य के प्रति सर्वाधिक उपयुक्त उत्तर 
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(दार्शनिक एवं व्यवहारिक दोनों) पर ध्यान केन्द्रित करती है। यह मुद्दा दार्शनिक परिकल्पना के 


लिए स्पष्ट चुनौती प्रस्तुत करता है कि ये मुद्दे आने वाले दशकों में अनिवार्यतः व्यापक रूप से 


चर्चा का मुख्य विषय रहेंगे | 


44.7 कुंजी शब्द 


धार्मिक बहुलतावाद : धार्मिक विविधता को स्वीकार करना और यह मानना कि सभी 
धर्म वैध है 


धार्मिक विशिष्टतावाद : अपने स्वयं के धर्म के अलावा बाकी अन्य धर्मों को असत्य मानकर 


खारिज करना | 


प्रकृतिवाद : वह विचार जो प्रकृति के परे किसी आध्यात्मिक सत को नकारती है, और प्रकृति 


को परम सत्‌ स्वीकारती है। यह सभी धार्मिक दावों को इस आधार पर असत्य मानती है कि 
ये दावे विश्व पर मानवीय आशा, भय, और आदर्शो का भ्रामक प्रक्षेपण हें । 


धार्मिक सहिष्णुता : असहमतिपूर्ण धार्मिक अन्तरों को सकारात्मक रूप से स्वीकार 
करना | 
धर्मनिरपेक्षतावाद : धर्म को व्यक्ति का व्यक्तिगत मामला मानना और कुछमामलों में 


धार्मिक समर्पण को समाप्त करना | 


पंथनिरपेक्षीकरण : सामूहिक जीवन में धर्म को खारिज करना, और चरम मामलों में धार्मिक 
समर्पण की पूर्ण समाप्ति | 


सार्वभौमिकरण : केन्द्रिय धार्मिक मामलों पर सहमति की खोज, अथवा यह विचार कि सभी 
धार्मिक विश्वास किसी समान लक्ष्य की प्राप्ति के भिन्न-भिन्न रास्ते हैं | 


अंतःधार्मिक सम्वाद : विभिन्न धार्मिक, आध्यात्मिक अथवा भाष्यशास्त्रीय विश्वासों वाले 


व्यक्तियों के मध्य व्यक्तिगत एवं समाज के स्तर पर समझ और सहयोग बनाने तथा सम्भव हो 
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तो विश्‍वास में एक साझा आधार तैयार करने के उद्देश्य से सहयोग और सकारात्मक अन्तक्रिया 


का संचालन करना अन्तः धार्मिक सम्वाद कहलाता हे | 


44.8 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


७ बनेके, क्रिस. बीयोंड टोलरेसनः द रिलिजियस आरिजन ऑफ अमेरिकन प्लूरेलिज्म न्यू 


याक: आक्सफोर्ड यूनिसर्विटी प्रेस, 2006. 


७ भार्गव, राजीव एण्ड अशोक आचार्य (एडि). पॉलिटिकल थ्योरी: एन इन्द्रोडक्शन देल्ही: 


पीयर्सन, 2008. 


७ दुवे, अभय कुमार (एडि.). बीच बहस में सेक्युलरवाद दिल्ली: वाणी एवं सीएसडीएस, 


2005. 


७ गारडिस, राबर्ट. ग्राउण्ड रूल्स फॉर ए फक्रिश्चन ज्यूस डायलॉग इन द रूट एण्ड द 


ब्रान्च यूनिवर्सिटी ऑफ शिकागो प्रेस, 4962. 


७ हिक, जॉन. "रिलिजियस प्लूरेलिज्म" इन ए कम्पेनियन टु फिलोसोफी ऑफ रिलिजन, 
एडि. क्विन एण्ड टेलियाफेरो. विले-ब्लैकवैल, 4997. 
७ हिम्मा, केनेथ इनार. "फाइंडिंग ए हाई रोड: द मोरल केस फोर साल्विफिक प्लूरेलिज्म,” 


इन्टरनेशनल जर्नल फोर फिलोसोफी ऑफ रिलिजन, वोल्यू-52. न. 4, अगस्त, 2002, 


33, 


७ लंगरेक, एडवर्ड “थिइज्म एण्ड टोलरेसन” इन ए कमस्पेनियन टु फिलोसॉफी ऑफ 
रिलिजन एडि, बाई क्विन्न एण्ड टेलिफेरो. विले-ब्लैकवेल, 4957, 544-22. 


७ मदन, टी. एन. यॉडर्न गिथ्य॒ लॉक्ड माइन्ड्स देल्ही: ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 2009. 


० पेन्थम, थॉमस. अन्डरस्टेन्डिंग इण्डियन सेक्युलरिज्म: लर्निग फॉम इट्स रीसेन्ट 


क्रिटिक्स. इन इण्डियन डेमोक्रसी एडि. राजेन्द्र वोरा एण्ड सुहास पल्सिकर. देल्ही: सेज, 


2004. 
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७ श्रीनिवास, टी. एन. (एडि.). द फ्युचर ऑफ सेक्युलारिज्य देल्ही: ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी 


प्रेस, 2007. 


७ यूको, हँस, एडि. प्यूनल ऑफ गॉड प्यूपलस ऑफ गॉड जिनेवा: डब्ल्यू सी सी 
पब्लिकेशन, 4996. 


44.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4... कुछ लोग धार्मिक बहुलता और धार्मिक बहुलतावाद के मध्य अन्तर करते हैं। वे प्रथम 
को धार्मिक विविधता के तथ्य के रूप में परिभाषित करते हैं और द्वितीय को इस तथ्य की 
पहचान और स्वीकृति के रूप में स्वीकार करते हें | 


बोध प्रश्न ता 


4. इस समस्या को गम्भीरता से लेने वाले धर्मों के मध्य दो भिन्न प्रकार के सम्बन्ध 


विशिष्टतावाद और बहुलतावाद स्वीकार करते हैं। विशिष्टतावाद अपने धर्म को छोड़कर अन्य 


सभी धर्मो को असत्य मान कर निरस्त कर देता है। वस्तुतः इस विचार के अनुसार केवल एक 


ही धर्म (उनका अपना) सत्य हो सकता है। अन्य सभी धर्मों को अपने धर्म की तुलना में वे 


असत्य और भ्रमित मानकर निरस्त करते हैं। दूसरी ओर, बहुलतावाद विशिष्टतावादी विचार का 


खण्डन करता है और यह स्वीकार करता है कि अन्य धार्मिक परम्पराएं भी सत्य एवं मोक्षदायी 
हो सकती हैं। 


बोध प्रश्न I 


4... धार्मिक अनुभवों को इन्द्रिय अनुभवों के समान समझने पर दो आपत्तियां उठाई जाती 


है। प्रथम, जहां इन्द्रिय अनुभाव सार्वभौमिक और बाध्यकारी होते हैं वहीं धार्मिक अनुभव 
वैकल्पिक और कुछ व्यक्तियों तक ही सीमित होते हैं। अतः जहां इन्द्रिय अनुभव किसी के भी 
द्वारा पुष्ट किए जा सकते हैं वहीं धार्मिक अनुभव इस प्रकार पुष्ट नहीं किए जा सकते। दूसरी, 
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जहां इन्द्रिय अनुभव भौतिक जगत के सार्वभौमिक रूप से स्वीकृत वर्णन प्रस्तुत करते हैं वहीं 


धार्मिक अनुभव दैवीय तत्व के विभिन्‍न एवं प्रतिस्पर्धी वर्णन प्रस्तुत करते हैं इन्हीं कारणों से 


विद्वान धार्मिक अनुभव एवं इन्द्रिय अनुभवों की समानता का खण्डन करते हैं। फलतः तार्किक 


विश्वसनीयता का सिद्धान्त धार्मिक अनुभवों पर लागू नहीं होता है। 


वैध ज्ञान के स्रोत के रूप में धार्मिक अनुभवों की विश्वसनीयता के प्रति एक सकारात्मक तर्क 


इस अवलोकन से प्राप्त होता है कि यह विषय के भिन्न एवंबहुधा असंगत वर्णन प्रस्तुत करता 


है। हिन्दू मुसलमान, ईसाई और बौद्ध और अन्य धार्मिक समूह यह दावा करते हैं कि उनके 


अप्रश्‍नीय विश्वास उनके धार्मिक अनुभवों के अनुरूप हैं। यदि इनके दावे सत्य है तो प्रश्न है 


कि किस के दावे सत्य माने जाए? कौन सा धर्म सत्य है? चूँकि वे सभी अपने-अपने दावों की 


सिद्धि में अपने-अपने धार्मिक अनुभवों को प्रस्तुत करते हैं इसलिए वे सभी समान रूप से सत्य 
होने चाहिए फिर चाहे वे एक दूसरे से असहमत ही क्यों न हों। अतः धार्मिक विविधता सम्बन्धी 


तथ्य और मन्तान्तरों को समाप्त करने में धार्मिक अनुभव की अयोग्यता इस तथ्य का खण्डन 


करती है कि सत्य विश्‍वास उत्पन्न करने में धार्मिक अनुभव इन्द्रिय अनुभव के समान हैं और 


धार्मिक अनुभवों को धार्मिक विरोधों को समाप्त करने में उपयोग में लाया जा सकता है। 
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इकाई 42 धार्मिक कट्‌रतावाद ||| 


रूपरेखा 

42.0 उद्देश्य 
42.4 परिचय 
42.2 परिभाषा 


42.3 सन्दर्भ 


42.5 धार्मिक आतंकवाद: शान्ति के लिए संकट, प्रजातन्त्र और मानव सुरक्षा 
42.6 धार्मिक कट्टवाद और आतंकवाद 

42.7 सारांश 

42.8 कुंजी शब्द 


42.9 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


2.40 बोध प्रश्नों के उत्तर 


42.0 उद्देश्य 


इस इकाई में हम देखेंगे: 


° धार्मिक कट्टरतावाद का उदय और उन्नति; 


° धार्मिक कट्टरतावाद के अस्तित्व से सम्बन्धित प्रकरण एवं चिन्ताएं; 


* मैरी पॉल, निर्मल महाविद्यालय, रांची | 
अनुवाद- डॉ. विजय कुमार, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, श्यामा प्रसाद मुखर्जी महिला महाविद्यालय, दिल्ली 
विश्वविद्यालय | 
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७ इसके प्रचार और प्रसार में सहायक सांस्कृतिक, सामाजिक आर्थिक और राजनैतिक 
परिदृश्य; 


इस इकाई का अध्ययन आपको यह समझने में समर्थ बनायेगा कि 


७ धार्मिक कट्टरतावाद क्या है? 


७ व्यक्ति, समाज देश तथा विश्व पर यह क्या प्रभाव डालता है? 


42.4 परिचय 


किसी समूह, जनजाति या राष्ट्र के द्वारा कुछ मूल्यों, प्रथाओं और चिन्हित सिद्धान्तों या 
शिक्षाओं को इस अंदेशे के साथ पकड़े रहना कि वे किसी संकट में हैं। और इन विचारों और 
प्रथाओं आदि को किसी भी कीमत पर संरक्षित करना है, फिर चाहे हिंसा का भी सहारा लेना 
पड़े। यह एक धार्मिक आन्दोलन या दृष्टिकोण है, जिसे आधारभूत सिद्धान्तों की वापिसी और 
बहुधा अन्य दृष्टिकोणों के प्रति असहिष्णुता और पंथनिरपेक्षतावाद के विरोधी रूप में विशेषित 


किया जाता हे | 


वर्तमान विश्व के विभिन्न कट्टरवादी समूह अपने दीर्घावधिक पालने किये परम्परागत मूल्यों के 


अस्तित्व के सम्मुख, कुछ काल्पनिक अथवा वास्तविक, संकटों का अनुभव करते हैं। नये 


विचार, परिवर्तन के प्रस्ताव भयकारी लगते हैं यदि उन्हें सही से न समझा जाये और उनका 


संकीर्ण मन क द्वारा प्रतिरोध होता है। विश्व-पटल पर इतिहास में इसके अनेक उदाहरण 


मिलते हैं। इन सभी घटनाओं के मूल में परिवर्तन से भय, अन्य प्रभावों से असुरक्षा की भावना 


तथा अपने जाने-पहचाने मूल्यों, परम्पराओं, मान्यताओं को प्रत्येक दशा में किसी भी मूल्य पर 


संरक्षित करने का संकल्प होता है। 


इस इकाई में हम विभिन्न प्रकार के कट्टरतावादों, भारतीय सन्दर्भ के विशेष सन्दर्भ सहित 


विभिन्न संस्कृतियों में इसके उद्भव के इतिहास एवं हम कट्टरतावाद की परिभाषा, इसके 
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विभिन्न संस्कृतियों, राजनैतिक दर्शनों और व्यवहारों में उद्धभव तथा विकास को समझने का 
प्रयास करेंगे | 


42.2 परिभाषा 


“सभी प्रकार के कट्टरतावाद एक विशेष प्रकार के रूप का अनुसरण करते हैं। वे आक्रान्त 


प्रकार की आध्यात्मिकता का फल हैं जो कि किसी प्रत्यक्ष संकट की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप 


उत्पन्न होते है” (कैरेने आर्मस्ट्रॉग) | इस प्रकार के संकट के प्रति प्रतिक्रिया न तो प्रजातान्त्रिक 


और न ही सहष्णु होती है। प्रतिक्रिया स्वरूप सम्वाद का रास्ता नहीं अपनाया जाता बल्कि 
अपने मूल्यों और विश्वासों में धारणा इतनी सशक्त होती है कि वे अपने प्राचीन सत्य को ही 
एक मात्र शुभ मानते है तथा सभी विरोधी मतों को अशुभता का परिचायक मानते हैं। इसे 


कभी-कभी ब्रह्माण्डीय स्तर पर शुभ और अशुभ के बीच संघर्ष तक भी मान लिया जाता हे | 


“शुभ और अशुभ पूर्णतः कट्टरवादी समूह के द्वारा अपने विश्वासों और मान्यताओं के सन्दर्भ में 


बिना किसी प्रकार का समझौता किये परिभाषित किया जाता है।” इस प्रकार के संघर्ष प्राय 
हिंसक होते हैं और कुछ अर्थो में विश्व युद्धों के कारण भी रहे हैं। कैरेन अर्मस्ट्रॉग कहते हैं 
कि सभी कट्टरतावादी आन्दोलनों के कुछ सामान्य लक्षण हैं, जैसे कि भय, दुश्चिन्ता और यह 


इच्छा कि उनकी प्रतिक्रिया वैज्ञानिक और धर्म निरपेक्ष संस्कृति के विरुद्ध है। कट्टरतावाद प्रायः 


आतंकवाद की ओर लेकर जाता है और आतंकवाद वर्तमान शताब्दी में समाज और विश्व शन्ति 
के लिए गम्भीर संकट है। शक्ति का लोभ, धन और प्रसिद्धि की कामना शताब्दी की हिंसा का 
मुख्य कारण रहे हैं, और इन्हें प्रायः धार्मिक आन्दोलन, सामाजिक मुद्दों और न्याय के आन्दोलन 


का नाम दे दिया जाता है। यह वह परिस्थितियां हैं, जिनमें कट्टरतावाद और आदर्शवाद के 


मध्य अन्तर करना अत्यन्त कठिन हो जाता हे | 


बोध प्रश्‍न ॥ 


ध्यातव्यः क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 
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4... कट्टरतावाद कैसे हिंसा को प्रेरित करता है? 


42.3 सन्दर्भ 


कट्टरतावाद राजनैतिक, सामाजिक और धार्मिक भय, असुरक्षा तथा स्वयं के अनुसार स्थिर 
मूल्यों को स्थापित करने से उत्पन्न होता है। यदि नई परिस्थिति उनकी स्थिति को चुनौती 
देती है तो यह उसका विरोध करता है किन्तु यह अपने पुराने सिद्धान्तों में अपने उद्देश्यों के 
अनुरूप परिवर्तन भी करते हैं। जैसा कि बाइबल में हुए कुछ परिवर्तनों से स्पष्ट होता है। 


मार्क्सवाद में भी यही हुआ। मार्क्सवाद के अपने मूलस्वरूप में, इसके कट्टरवादी सिद्धान्तों में 


परिवर्तन हुए हैं। किन्तु राजनैतिक आवश्यकता और मतपेटी की मांग के अनुसार परिवर्तन होते 
हैं। इस्लाम में भी राजनैतिक परिस्थितियों के अनुसार कुछ देशों (जैसे कि अफगानिस्तान) में 
शरियत के नियम कड़ाई से लागू हुए हैं जबकि अन्य देशों (जैसे की टर्की) में इनमें ढील दी 
गई है। सामाजिक तथा ऐतिहासिक दोनों कारक कट्टरतावाद की वृद्धि तथा प्रसार में सहायक 


हैं। असहाय एवं वंचित लोग जहां से भी आशा दिखाई देती है, उस मार्ग को तीव्र लालसा से 


पकडते हैं, और जब कोई परिस्थिति इस न्यूनतम सुरक्षा पर संकट डालती है तब वे जैसे भी 


सम्भव हो उसी ढंग से उसका विरोध करते हैं। नेता अपने व्यक्तिगत स्वार्थ, सामाजिक, 
राजनैतिक, धार्मिक महात्वाकांक्षाओं के चलते लोगों में भय और हिंसा की अनिवार्यता को 


दिखाकर उनका नेतृत्व करने लगते हैं। इस प्रकार ये बड़ी संख्या में एकत्रित होकर धरने 


प्रदर्शन करने लगते हैं और आवश्यकता पड़ने पर पुलिस के साथ हिंसक संघर्ष में सन्लिप्त हो 


जाते हैं। इस प्रकार कट्टरतावाद आतंकवाद को जन्म देता हे | 


235 


सर्वप्रथम, धार्मिक कट्टरता का एक पक्ष सामाजिकरण की प्रक्रिया से निकटता से सम्बन्धित हे | 


प्रायः यह देखा गया है कि धर्मनिरपेक्ष परिवेश में पलने वाले बालक की अपेक्षा धार्मिक परिवार 


में पलने वाला बालक अधिक धार्मिक होता है। ऐसे धार्मिक व्यक्ति अपने पूर्वजों तथा 


माता-पिता के समान ही धार्मिक ग्रन्थों की अपनी परम्परा के अनुसार व्याख्या करते हैं। उनके 


व्यवहार अधिकांशतः “अहिंसक असहिष्णु होते हैं। वे प्राय: नृवंशवादी होते हैं, वे प्राय उग्रवादी 


भाषा प्रयोग करते हैं तथापि वे प्रत्यक्ष रूप से हिंसा में संलिप्त नहीं होते हैं। कुछ अन्य व्यक्ति, 


यद्यपि अल्प संख्या में, सचेत रूप से उग्र धार्मिक भी हो सकते हैं। इन व्यक्तियों के प्रयोजन 


अपने व्यक्तिगत कारणों से भिन्न-भिन्न हो सकते हैं | उदाहरण के लिए अनेक व्यक्ति वास्तविक 


अथवा काल्पनिक अथवा भय उत्पन्न करने वाले भ्रामक वातावरण के कारण आन्तरिक असुरक्षा 


की भावना के कारण समर्पित आस्थावान हो सकते हैं। समाज-मनोवैज्ञानिकों के अनुसार 


प्रत्येक व्यक्ति में अनिश्चितता और चिन्ता को कम करने (हाँग और अब्रम्स, 4993), अर्थ निर्माण 


करने तथा भ्रम दूर करने की (रेकोस्की, 4982) आधार भूत आवश्यकता होती है। धार्मिक 


कट्टरतावाद इन लक्ष्यों की पूर्ति विभिन्न ढंगों से करती है | प्रथम, धार्मिक विशवासों को स्वीकार 


करके और इसे ज्ञान का अन्तिम स्रोत मान करके व्यक्ति उलझाऊ अथवा रहस्यवादी परिघटना 


की “सन्तोषजनक" व्याख्या करता है | धर्म जानने तथा अवबोध की इच्छाओं को सन्तुष्ट करता 


है और जब व्याख्या के भौतिक साधन सफल नहीं होते तब यह मार्ग दिखाता है। इस अर्थ में 


धार्मिक कट्टरतावाद व्यक्ति की संज्ञानात्मक आवश्यकताओं को व्यापक रूप से सन्तुष्ट करके 


बौद्धिक सुरक्षा प्रदान करते हें | अनिर्वचनीय समस्याएं, जो किसी अन्य साधन से हल नहीं की 
जा सकती, धर्मशास्त्रीय और धार्मिक ज्ञान के द्वारा स्पष्ट की जाती हें | 


द्वितीय, धर्म व्यक्ति की आधारभूत आवश्यकताओं को काल्पनिक रूप से भी सन्तुष्ट करता हे | 


यह माना जाता है कि भौतिक आवश्यकताएं, जो अन्य प्रकार से सन्तुष्ट नहीं हो पाती, यदि 
इस जन्म में नहीं तो अगले जन्म में पूर्ण हो जाती हैं। यह विश्वास, बदले में व्यक्ति में 


आत्मविश्वास का संचार करके दुशचिन्ता को कम करता हे | 


अन्त में, धार्मिक कट्टरता न्याय की आशा के माध्यम से दुश्चिन्ता को कम करता हे | वास्तव में, 


संचरनात्मक परिस्थितियां, जिनके ऊपर व्यक्ति का अल्प अथवा बिल्कुल नियन्त्रण नहीं होता है, 
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अनेक असहनीय निराशा लेकर आती है। विश्व के अधिकांश भागों में आर्थिक और सामाजिक 


परिस्थितियां ऐसी हैं कुछ के लिए जीवन के सभी सुख उपलब्ध हैं जबकि अन्य को पेट भर 


भोजन तक नहीं मिलता | अतः, वैश्विक अन्याय के चलते धर्म वादा करके कि एक दिन न्याय 


होगा और पापी को दण्ड अवश्य मिलेगा एक निदानात्मक दवाई का कार्यकर्ता है। अगले जन्म 


में प्रत्येक अपने कर्मों के अनुसार फल प्राप्त करेगा। यह विश्वास व्यक्तियों को जीवन के संघर्षो 


के विरुद्ध सापेक्षतया आराम से लड़ने का विश्वास प्रदान करता हे | 


बोध प्रश्न ता 


ध्यातव्य: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4... कट्टरतावाद की वृद्धि और प्रसार में सहायक कारक कौन से हैं? 


42.4 धार्मिक आतंकवाद: शान्ति के लिए संकट, प्रजातन्त्र और मानव सुरक्षा 


निसन्देह वर्तमान में धर्म सम्पूर्ण विश्व में एक बड़ी राजनैतिक शक्ति बन कर उभरा हे | 


राजनीति धर्म के नाम पर की जा रही है। यह भी उतना ही सत्य है कि धार्मिक आतंकवाद 


राजनैतिक लाभ के लिए धर्म का उपयोग करने का प्रतिफल है। धर्म के राजनीतिक लाभ के 


लिये प्रयोग किए जाने से असहिष्णुता, घृणा, ईष्या और आतंकवाद का जन्म होता है। विश्व के 


सभी धर्म शान्ति, सहिष्णुता और बन्धुत्व /बहनापा की शिक्षा देते हैं। शक्तिशाली व्यक्तिगत लाभ 


प्रायः इसे हिंसा से जोड देते हैं। धार्मिक उग्रवाद और हिंसा लगभग एक सिक्के के दो पहलू 
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हैं। और इसलिए विश्व के धर्मो के माध्यम से हिंसा बहुत तेजी से प्रसारित हो रही है। सभी 
बड़े देश पिछले दो दशकों से धार्मिक आतंकवाद और उग्रवाद के शिकार हो रहे हैं। 


धार्मिक आतंकवाद विश्व में प्रजातन्त्र के लिए संकट बना हुआ है। सम्पूर्णता में आतंकवाद 


धार्मिक-राजनैतिक कट्टरतावाद से, धार्मिक असहिष्णुता से, और धर्मनिरपेक्ष, उन्नतिशील एवं 
प्रजातान्त्रिक विचारों के विरोध से उत्पन्न होता है। आतंकवाद विश्व की शन्ति, समृद्धि, 
प्रजातान्त्रिक मूल्यों और मानव अधिकारों के लिए गम्भीर संकट बना हुआ है। पाकिस्तान, 


बंगलादेश, भारत श्री लंका के धार्मिक-राजनैतिक समूहों द्वारा आतंकवाद की गतिविधियों ने 


वहां की शान्ति को बाधित किया है तथा प्रजातन्त्र और मानव अधिकारों का संकट उत्पन्न 


किया है। ऐसे घरेलु हिंसक आन्दोलनों को समाप्त करना समय की मांग है। आतंकवाद की 


वृद्धि केवल एक देश तक ही सीमित नहीं है वरन इसके अन्तरराष्ट्रीय परिणाम हैं। यह 


भौगोलिक सीमाओं के पार जाता है | धार्मिक उग्रवादियों ने अफगानिस्तान में सत्ता पर कब्जा 


किया और उसका प्रभाव पड़ोसी देशों पर भी पड़ा उनके भयानक पंजे अन्य देशों तक भी फैल 
सकते हैं। 


42.5 धार्मिक कट्टरतावाद और आतंकवाद 


परिभाषा 


आतंकवाद: आतंक अथवा सरकारों के विरूद्ध अनुमान से परे हिंसा का व्यवस्थित प्रयोग 


(एनसाइक्लोपिडिया ब्रिटेनिका, 4999) | आतंकवाद का उपयोग दक्षिणपन्थी और वामपन्थी, दोनों 
राजनैतिक समूहों के द्वारा राष्ट्रवादी और नस्लवादी समूहों के द्वारा, क्रान्तिकारियों और सेनाओं 
तथा सरकारों की गुप्त पुलिस के द्वारा किया जाता रहा है। 


आतंकवाद पूरे इतिहास और सम्पूर्ण विश्व में प्रचलित है। 5वीं. ई. पू. ग्रीस ने शत्रु जनता के 
विरूद्ध मनोवैज्ञानिक आतंकवाद की अनुमति दी थी। रोमन सम्राट केलिगुला (4 ईस्वी) ने देश 
निकाला, पूंजी का अधिग्रहण और विरोधियों को फासी दी। स्पेन के धर्म न्यायाधिकरण (6वीं 
शताब्दी) ने स्वैच्छिक गिरफ्तारी, अत्याचारी और धार्मिक ईशनिच्छको को मृत्यु दण्ड दिया। 
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फ्रांस की क्रान्ति ((793-44) के दौरान अत्याचारों का खुला समर्थन किया | अमेरिकन गृह युद्ध 


(864-65) के समय दक्षिणी अमेरिकनों, जो दासत्व प्रथा को बनाए रखना चाहते थे, कु 


कुलक्स क्लान नाम से एक आतंकवादी संगठन बनाया। इसका कार्य स्वतन्त्रता समर्थकों और 


अमेरिकन पूर्वनिर्माणवादियों को धमकाना था। 49वीं शताब्दी के यूरोप, रूस और अमेरिका के 


अराजकतावादियों ने आतंकवाद का सहारा लिया। अराजकतावादीयों का मानना था कि 


सामाजिक और राजनैतिक परिवर्तन का सर्वोत्तम ढंग सत्ताधारियों की हत्या करना है। 4965 से 


4905 तक अनेक राजा, शासनाध्यक्ष, प्रधानमंत्री और अन्य सरकारी उच्च अधिकारियों की 


अराजकतावादियों द्वारा गोली अथवा बम से हत्या कर दी गयी। 


20वीं शताब्दी में आतंकवाद के एक नये ढंग को देखा। स्वचालित हथियारों एवं इलेक्ट्रॉनिक्स 


रूप से फल पड़ने वाले यन्त्र ने आतंकवादियों को अधिक सटीकता और गीतशीलता प्रदान 


की || नाजी जर्मनी के हिटलर एवं रूस के स्टालिन ने भय का साम्राज्य स्थापित करने के लिए 


बड़े स्तर पर बिना कानून की परवाह किए गिरफ्तारियां, सजाएं, अत्याचार तथा फाँसीयां दी 
जिससे कि उनके विचारों तथा घोषित आर्थिक, सामाजिक एवं राजनैतिक उद्देश्यों के प्रति लोग 


समर्पण करें। इसे सर्वाधिकारवाद (६०६०।।६३०।३०।५७) कहा गया | 


आतंकवाद को सामान्यत व्यक्ति अथवा समूह से जोड़ा जाता हे न कि किसी राज्य की नीतियों 


से, ऐसे समूहों से जोड़कर देखा जाता है जो स्थापित राज्य व्यवस्था को उखाड फेंकना चाहते 
हैं। यह क्रिया गैर-उपनिवेशवादी संघर्षो में दोनों दलों की ओर से हुई है; आयरलैण्ड और 
यूनाइटिड किंगडम, अल्जिरिया और फ्रान्स, वियतनाम तथा फ्रान्स / अमेरिका किसी राष्ट्र के 
दो विरोधी समूहों जैसे कि फिलिस्तीन और ईसराइल, तमिल एवं श्री लंका वासियों आदि द्वारा 
अपनी मातृभूमि को प्राप्त करने में आतंकवादी गतिविधियों का प्रयोग हुआ है। 


आधुनिक संचार के साधनों ने आतंकवाद के लिए अत्यधिक सहायता प्रदान की है। टेलिविजन 


आतंकवाद की घातक कार्यवाहियों को प्रचारित एवं प्रसारित करता है और आतंकवाद की ओर 
बेरोजगार युवा पीढी को आकर्षिक करता है। इण्टर नेट आतंकी गतिविधियों को सीधे एवं 
त्वारित ढंग से उपलब्ध करता है। आतंकवादी सम्भवतः निर्धन पृष्ठभूमियों से आते हैं लेकिन 
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आतंकवादी संगठनों के द्वारा उन्हें अनेक प्रकार की घातक एवं मारक क्षमताओं से प्रशिक्षित 


किया जाता है | (यह गद्यांश अधिकतर एन्साय्क्लोपीडिया ब्रिटानिका 4999 से उद्धृकत है) 


किन्तु मानव क्यों आतंकवाद का मार्ग लेते हैं? राबर्ट यंग बड़ा महत्वपूर्ण प्रश्न पूछते हैं; किन 
परिस्थितियों में तथा किस कारण से लोग एक दूसरे को विशेषकर निर्दोष बच्चों और औरतों 
को किसी उच्च लक्ष्य की प्राप्ति के लिए मारते हैं? इस परिस्थिति को केवल आतंकवाद के 
नाम से जाना जाता है. आतंकवाद जिसे सबसे अच्छे ढंग से निर्दोषों के विरूद्ध दयाहीन हिंसा 


के रूप में वर्णित किया जा सकता है। सम्पूर्ण इतिहास में आतंकवाद मूलतः धार्मिक 


कट्टरपंथियों का हथियार रहा है। इसकी उत्पत्ति बाइबल में वर्णित एक कहानी में, जहाँ केन 


अपने भाई एबेल को घृणा के चलते मार देता है, में खोजी जा सकती है। और घृणा अधिकांश 


आतंकवादी गतिविधि के मूल में होती है, यद्यपि नस्लवाद एवं भय भी एक महत्वपूर्ण कारक 
होते हैं। कोई धर्म हिंसा की शिक्षा नहीं देता और न ही किसी व्यक्ति या समूह के प्रति घृणा 
अथवा बदले की शिक्षा देता है। अधिकतर मामलों में आतंकवाद का एक प्रमुख कारक धार्मिक 


ग्रन्थों का गलत निर्वचन हे | 


42.6 सारांश 


धार्मिक विचारों, विश्वासों एवं कर्मकाण्डों में कोई बड़ा परिवर्तन नहीं हो रहा है, और न ही 
मानव आध्यात्मिकता के योग में कोई बढ़ोतरी हो रही है, धर्म की अपेक्षा साम्प्रदायिकता में 
लगातार वृद्धि हो रही है। सभी साम्प्रदायिक व्यक्तियों का न केवल किसी धर्म से सम्बन्ध होता 
है बल्कि उनके साझे सामाजिक, आर्थिक, राजनैतिक हित भी होते हैं। उनके ये हित समान 
भौगोलिक क्षेत्र में रह रहे अन्य लोगों के हितों के साथ टकराते हैं। धर्म से प्रेरित सुधार 
आन्दोलनों के उन्नति करने का कारण यह हो सकता है कि मानवीय मामलों में असमानता का 


अनुभव और इन अनुभवों को तीक्ष्ण बनाने वाली प्रत्यक्ष वास्तविकताएं निरन्तर बढ रही हे | 


जनसंख्या वृद्धि, एक ओर तथा दूसरी ओर उच्च संचार माध्यम परम्परागत जीवन शैली को 


प्रभावित कर रहे हैं। ये व्यक्तिगत अनिश्तिताओं, अलगाँव और निराशा को बढ़ाने में सहायक 


हैं। फलित निराशा एवं चिन्ता प्राय कट्टरवादी आन्दोलनों के माध्यम से बाहर निकलती है। यह 
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संयोग नहीं है कि ये आन्दोलन उन देशों में जहां प्राचीन ग्रामीण जीवन का ढंग अधिकांश 
लोगों के लिए सम्भव नहीं रह गया है, जहां शहर आधारित संचार माध्यम प्राचीन गाँवों की 


जीवनशैली सम्भव नहीं रह गयी है, अत्यधिक सफल हो रहे हैं। भारत में समस्या यह है कि 


यहां देश और धर्म को एक करके देखा जाता है | विभिन्न धर्मों वाले देश में सरकार तथा 


व्यक्तियों को यह समझना चाहिए कि राज्य और धर्म को एक दूसरे से पृथक रखना चाहिए || 


दोनों का मिश्रण कभी भी लाभप्रद नहीं रहा है और सम्भवतः और न कभी होगा। राष्ट्र की 


स्थिरता मूलतः विभिन्‍न समुदायों के मध्य सामंजस्य बैठाने और मध्यस्थता करने पर निर्भर 


करती है। इस प्रकार के सामंजस्य के लिए अधिक निरपेक्षता उदासीनता, समन्वयता और 


सहिष्णुता की आवश्यकता होती है इन विभिन्‍न समुदायों को एक दूसरे से वस्तुतः धर्म निरपेक्ष 


राष्ट्र की निर्मित व्यवस्था एवं प्रतीक बांधते हैं। इन संरचनाओं, देशज धर्म और समुदायों के 


संस्थानों का समर्थन करते हुए को निष्पक्ष, उदासीन तथा धर्मनिरपेक्ष होना चाहिए। भविष्य के 
संघर्ष दंगों के भुक्तभोगियों तथा पर्यावरण की कमी के कारण होंगे। ये संघर्ष उपराष्ट्रीय होंगे 
अर्थात्‌ राष्ट्र और राज्य सरकारों के लिए अपने नागरिकों को हिंसा से सुरक्षा प्रदान करना 


अत्यधिक कठिन होगा। इस प्रकार अनेक राष्ट्र अन्ततः समाप्त हो जाएंगे आने वाले राष्ट्र हमें 
समानताओं की अपेक्षा व्यक्तिगत सुरक्षा अधिक महत्वपूर्ण होगी | 


जैसा कि हमने देखा, धार्मिक कट्टरतावद के विभिन्‍न स्वार्थी लक्ष्य होते हैं और मूलतः 


असहिष्णुता संघर्षो और युद्धों की उपज होता है। धर्म का लक्ष्य शन्ति, शुभ-संकल्प, सहिष्णुता, 


प्रेम और लोगों के मध्य समरसता को लाना है। अतः धर्म दोधारी तलवार के समान है। इसका 


प्रयोग मानव मन और सामाजिक मूल्यों पर निर्भर करता है। हमें एक दूसरे के साथ 


सौहार्दपूर्ण, सहिष्णुता और आपसी समझदारी के साथ रहना चाहिए । धर्म मानव और ईश्वर के 


मध्य व्यक्तिगत सम्बन्ध है। किसी को भी व्यक्ति तथा ईश्वर के मध्य आने का अधिकार नहीं है। 


आधुनिक तथा समकालीन भारतीय दार्शनिक बहुत अधिक उदारवादी एवं प्रगतिशील है। वे धर्म 


के संकीर्ण अर्थ को प्रसारित नहीं करते। वे गैर समुदायिक गैर कट्टरवादी एवं गैर कर्मकाण्डीय 
धर्म का समर्थन करते हैं। रामकृष्ण परमहंस, टैगोर, गांधी, डॉ. राधाकृष्णा आदि सार्वभौमिक 
धर्म, जो कि मुक्त, गतिशील और सर्वव्यापी है, की बात करते हैं। अतः महात्मा गान्धी करते हैं; 
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“मेरा धर्म हिन्दू है, जो मेरे अनुसार मानवता का धर्म है तथा मुझे ज्ञात सभी धर्मों के अच्छे 


गुणों को धारण करता है। रामकृष्ण परमहंस बलपूर्वक कहते हैं कि सभी धर्म सत्य हैं और वे 


सभी ईश्वर को प्राप्त करने के विभिन्‍न ढंग हैं। यही सत्य अन्य सभी धर्मों का भी मूल है। 


सभी धर्मों में मूलभूत एकता है किन्तु पर्याप्त भिन्नता के साथ जहां पुनर्जागरण के नेता सभी 


धर्मो की सत्यता में विश्वास व्यक्त करते हैं वहीं वे किसी धर्म की दूसरे धर्म पर सर्वोच्चता का 


भी खण्डन करते हैं। प्रत्येक धर्म के अपने मूल्य हैं और वह समाज की अपने विशिष्ट ढंग से 


सेवा करता है। धर्म अपने देशज रूप में होने पर ही सांत्वना एवं सन्तुष्टि प्रदान कर सकता 
है। सभी धर्मों की आन्तरिकता और आत्मसातीकरण में वृद्धि होनी चाहिए और उन्हें विशिष्ट 
ढंग में फलना-फूलना चाहिए। सभी धर्मों को किसी एक धर्म में अपचयित कर देना घातक 
होगा | 


स्वामी विवेकानन्द, डॉ. एस. राधाकृष्णन और महात्मा गाँधी सभी देशवासियों को संकीर्णता को 
Te त्याग कर सनातन धर्म का जीवन जीने की प्रेरणा देते हैं । 
उन घटनाओं को सोचिए जिनके बारे | धग की आत्मा और शरीर भिन्न हैं | मिथक एवं कर्मकाण्ड 
में आपको महसूस होता है कि मारत | धर्म के शरीर हैं तथा विनाशकारी हैं। भारतीय धर्म की 


का पंथनिरपेक्ष तानाबाना 
छिन्नभिन्न हुआ है। आत्मा ईश्वर के सहज अनुभव पर आधारित मुक्त धर्म है। 


धार्मिक व्यक्ति समाज सुधारक और महात्मा गांधी के 


समान सच्चा कर्मयोगी होना चाहिए | 


हमें तक और बुद्धि आधारित धर्मनिरपेक्ष मानवतावाद के मार्ग को अपनाना चाहिए | हमारे पूर्वजों 


ने हमें प्रजा में निहित शक्ति वाला धर्म निरपेक्ष प्रजातान्त्रिक राष्ट्र, जो कि धार्मिक स्वतन्त्रता 


और मानव गरिमा का सम्मान करता है, दिया है। यह अकेला गुण ही हमें प्रत्येक नागरिक को 


जीवन का अधिकार, स्वतन्त्रता तथा सर्वोत्तम बनने के अवसर प्रदान कर सकता है। शान्ति 
हिन्दू धर्म के जीवन जीने के ढंग में अन्तर्निहित है, इस्लाम में कृपा और दया (रहमान और 
रहीम) ईश्वर के मुख्य गुण हैं। ऐसी समान मानसिक स्थिति में सभी भारतीयों- हिन्दू, मुस्लिम, 


सिख, इसाई, बौद्ध, जेन, पारसी और नास्तिकों- को अपने भूतकाल को खंगालना चाहिए 


जिससे उन्हें शान्तिपूर्ण एवं सहयोगात्मक भविष्य के लिए मूल्यवान संकेत मिल सकते हें | 
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42.7 कुंजी शब्द 


शत्रुता : घृणा का अनुभव| 


अवरोध : अत्यधिक आलोचना एवं कठिनाई का अनुभव 


समर्पण: विशिष्ट ढंग से कार्य करने का वादा 


साम्प्रदायिकता : किसी विशिष्ट, विशेषकर धर्म, समुदाय से जुड़ने की गहन अनुभूति जो 


कि अन्यों के प्रति उग्र व्यवहार अथवा हिंसा को प्रेरित कर सकती है। 


आस्था : मत या विश्वास की तीव्रता 


सिद्धान्त ; किसी राजनैतिक दल, धार्मिक संस्था द्वारा माना गया एवं सिखाया गया 


विश्वास अथवा विश्वासों का एक तन्त्र 


धर्मान्धता ० विशेषज्ञ रूप से धर्म अथवा राजनीति में उग्रवादी विश्‍वास अथवा 


व्यवहार | 
क्षिपाक्रमण : अचानक से हमला | 


असमता : अन्याय 


धार्मिक कट्टरतावाद : किसी भी धर्म के मूलभूत मूल्यों और शिक्षाओं का अत्यधिक 


कडाई से पालन करना | 


आतंकवाद : राजनैतिक उद्देश्यों को प्राप्त करने अथवा किसी सरकार से कार्य कराने 


के लिए हिंसक कार्यवाही करना | 


42.8 अन्य सहायक अध्ययनसामग्री एवं सन्दर्भ 
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42.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4. अपने मूल्यों और विश्वासों में धारणा इतनी सशक्त होती है कि वे अपने प्राचीन सत्य 
को ही एक मात्र शुभ मानते हैं तथा सभी अन्य मतों को नकारते हैं, निस्तारित करते हैं। इसे 


कभी-कभी वैश्विक स्तर पर शुभ और अशुभ के बीच संघर्ष तक भी मान लिया जाता है। शुभ 
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और अशुभ पूर्णतः कट्टरवादी समूह के द्वारा अपने विश्वास और मान्यताओं के सन्दर्भ में बिना 


किसी प्रकार का समझौता किये परिभाषित किया जाता है। इस प्रकार के संघर्ष प्राय हिंसक 
होते हैं और कुछ अर्थो में विश्व श्व युद्धों के कारण भी रहे हैं। कैरेन अर्मस्ट्रॉग कहते हैं कि 
सभी कट्टरतावादी आन्दोलनों के कुछ सामान्य लक्षण जैसे कि भय, चिन्ता और इस तथ्य से 
ग्रसित रहते हैं कि उनकी प्रतिक्रिया वैज्ञानिक और धर्म निरपेक्ष संस्कृति के विरुद्ध है। 
कट्टरतावाद प्राय आतंकवाद की ओर लेकर जाता है और आतंकवाद वर्तमान शताब्दी में समाज 
और विश्व शन्ति के लिए गम्भीर संकट है। शक्ति का लोभ, धन और प्रसिद्धि की कामना 
इक्कीसवीं शताब्दी की हिंसा का मुख्य कारण रहा है, और यह प्रायः धार्मिक आन्दोलन 


सामाजिक मुद्दों के नाम से किया जाता हे | 


बोध प्रश्न ता 


4... निसन्देह वर्तमान में धर्म सम्पूर्ण विश्व में एक बड़ी राजनैतिक शक्ति बन कर उभरा हे | 


राजनीति धर्म के नाम पर की जा रही है। यह भी उतना ही सत्य है कि धार्मिक आतंकवाद 


राजनैतिक लाभ के लिए धर्म का उपयोग करने का प्रतिफल है। धर्म के राजनीतिक लाभ के 


लिये प्रयोग किए जाने से असहिष्णुता, घृणा, ईष्या और आतंकवाद का जन्म होता है। विश्व के 
सभी धर्म शान्ति, सहिष्णुता और भातृत्व की शिक्षा देते हैं। शक्तिशाली व्यक्तिगत लाभ प्राय: इसे 
हिंसा से जोड़ देते हैं। धार्मिक उग्रवाद और हिंसा लगभग एक सिक्के के दो पहलू हैं। और 
इसलिए विश्व के धर्मो के माध्यम से हिंसा बहुत तेजी से प्रसारित हो रही है। सभी बड़े देश 
पिछले दो दशकों से धार्मिक आतंकवाद और उग्रवाद के शिकार हो रहे हें | 
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इकाई 43 अंत:धार्मिक सम्वादा ££ ||| 


रूपरेखा 
43.0. उद्देश्य 


43.4. परिचय 


43.2 जीवन के ढंग के रूप में बहुलता की अवधारणा 
43.3 सम्वाद का विचार 


43.4 धर्मों का नया सवेरा 


435 सम्वाद की आज्ञा सूचकता 


43.6 सम्वाद कैसे होता हे? 
43.7 सारांश 
43.8 कुंजी शब्द 


43.9 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


3.0 बोध प्रश्नों के उत्तर 


43.0 उद्देश्य 


विविधता अथवा बहुलता सब जगह है। यह लोगों के जीवन पहनावों, भाषा, पूजा-शैली आदि 
के रूप में स्पष्ट होती है। कभी-कभी विविधता इतनी तीक्ष्ण होती है कि यह विरोधों यहां तक 


* जे. ए. कर्वल्हो, गौतम नगर, नई दिल्ली | 
अनुवाद- डॉ. विजय कुमार, सहायक प्राध्यापक, दर्शन विभाग, श्यामा प्रसाद मुखर्जी महिला महाविद्यालय, दिल्ली 
विश्वविद्यालय | 
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की युद्धों को भी जन्म देती है, यह इकाई व्यक्तियों के मध्य सम्वाद को समस्याओं के हल के 
रूप प्रस्तुत करती है और बताती है कि सम्भवतः सन्देह और घृणा की स्थिति में सम्वाद ही 
सर्वश्रेष्ठ मार्ग है | 


इस इकाई का अध्ययन आपको यह समझने में समर्थ बनायेगा किः 


७ बहुलता मानव प्रकृति का भाग है, और विविधता प्राकृतिक होने से इच्छित है; 


७ शुभ इच्छा वाले सभी व्यक्तियों के लिए सम्वाद सामान्य मानव उद्देश्य है; और 


७ धर्म अपनी विशिष्टता में तभी सह अस्तित्व में रह सकते हैं जबकि उनके मध्य 
बातचीत के माध्यम से सम्वाद होता रहे | 


43.4 परिचय 


हिंसा की घटनाएं वर्तमान में आम बात है। हिंसा व्यापक स्तर पर शत्रुता एवं घणा को बढ़ाती 


है। अनेक बार हिंसा धार्मिक समूहों के द्वारा की जाती है। सम्पूर्ण इतिहास वस्तुतः धर्मों की 


आपसी हिंसक लड़ाई का साक्षी रहा है। ईसाई और मुस्लिम यूरोप और मध्य पूर्व में धर्म युद्ध 


के नाम पर दशकों से संघर्षरत रहे हैं। यहूदी एवं अरब 4947, जब से इसराइल एक स्वतन्त्र 


राष्ट्र बना, से ही संघर्षरत है और यह संघर्ष अभी तक अनवरत चल रहा है। हिन्दू और 
मुसलमान मुगल साम्राज्य के समय से ही संघर्ष कर रहे हैं और इस संघर्ष का शिखर भारत 


पाकिस्तान के विभाजन में दिखा विभाजन के समय केवल धर्म के नाम पर लोगों ने एक दूसरे 
की हत्या की और सम्पत्ति को नष्ट किया | 


वर्तमान में, सितम्बर 44, 2004 में अमेरिका पर आतंकी हमला हुआ जिसमें 3000 से अधिक 


लोग मारे गये। यह आतंकवादी हिंसा में निर्णायक मोड़ था। इसने इतिहास-विमर्श को बदल 


दिया और इसे सभ्यताओं के संघर्ष की शुरूआत माना गया || संघर्षो और युद्धों ने कई नए 
देशों, जेसे कि बोसनिया, हरजेगोविना क्रोसिया, कोसोवा आदि को जन्म दिया। श्री लंका में भी 
पिछले 30 वर्षो से सिंहलियों और तमिलों के मध्य धर्म एवं संस्कृति के नाम पर खूनी संघर्ष हो 
रहे हैं। ऐसे ही संघर्ष, यद्यपि विभिन्न स्थिति में, वतीन इरान, चेचेन्या, इन्डोनेशिया, 
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अफगानिस्तान आदि में भी हो रहे हैं। समस्या का समाधान निकट भविष्य में भी दिखाई नहीं 
देता। 


विश्व में मुख्य धर्म उत्तर आधुनिकता के संकट के दौर में हैं। कट्टर विचार और बदलते 
प्रतिरोधों के ढंग ने मानव के सोचने तथा देखने के दंगों को परिवर्तित किया है और धार्मिक 
व्यवस्थाओं को अत्याधिक प्रभावित किया है। सभी धर्म अत्याधिक अमूल परिवर्तनों, दूरगामी 
चुनौतीपूर्ण परिवर्तनों से गुजर रहे हैं। मानवता संकट के दौर से गुजर रही है और इससे पृथ्वी 
के बचे रहने पर भी संकट मंडरा रहा हे | 


अत्यधिक हिंसा की घटनाओं के कारण उत्पन्न निराशा के परिवेश में एक रचनात्मक आन्दोलन 


धीरे-धीरे उभर कर सामने आ रहा है। यह आन्दोलन एक नई सोच को लेकर आ रहा है, एक 


नये ढंग की कार्यशैली अथवा एक नई वैश्विक चेतना ले कर आ रहा है। इससे मानव एक 


दूसरे के समीप आ रहे हैं। दूसरी भाषा और सम्प्रेषण अवरोधक एवं भय उत्पन्न नहीं करते 
लेकिन संकीर्ण समूहवादिता अभी भी अस्तित्व बनाए है। आध्यात्मिकता को समझने के लिए 


नये आध्यात्मिक अनुभव उभार पर हें | 


आधुनिकता एवं उत्तर आधुनिकता पाश्चात्य जगत में बौद्धिक एवं वैज्ञानिक जागरण के नाम से 


जाने जाते हैं। इसने एक नयी प्रश्नवादी मानसिकता, धार्मिक विश्वासों एवं आधारों सहित, 


उत्पन्न की है। इसने अब तक अपरिवर्तित एवं वास्तविक समझे जाने वाले तथ्यों पर प्रश्न 


उठाए हैं। यह प्रबोधन काल के नाम से भी जाना जाता है। पिछले चार सौ वर्षो से यहूदीवाद 


और ईसाईयत तथा वर्तमान में बौद्ध धर्म हिन्दू एवं इस्लाम भी आधुनिकता का सामना कर रहे 


हैं। अब ये धर्म भी अपने धार्मिक परम्परागत मूल्यों को संरक्षित करते हुए आधुनिकता के दबाव 


में कुछ आधुनिक मूल्यों को अपनाने के लिए बाध्य हुए हैं। 


हमारे जीवन को प्रभावित करने वाले मुद्दों के अर्थो और उत्तरों की इसी नयी खोज का प्रमुख 
परिणाम व्यापक रूप से स्वीकृत बहुलतावाद की सशक्त पुष्टि में हुआ है। अब कोई भी संस्कृ 


ति, जीवन जीने का ढंग धर्म एकेले सत्य स्वीकृत नहीं किया जाता | प्रबोधन काल का "एकीकृ 


त सत्य” अब विश्व में अधिक प्रशंसनीय नहीं रह गया है। इस नये ढंग के चिन्तन के 
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फलस्वरूप एक नयी सामाजिक दृष्टि निकल कर सामने आ रही है। निवर्तमान व्यवस्था में 


जहां लोग जीवन के केवल एक ढंग को ही सत्य मानते हैं वहां सत्ता समर्पित विचार ही 


अन्तिम सत्य होता है। जब विविधता अथवा बहुलता व्यापक रूप से स्वीकृत हों तब व्यक्ति 
अन्यों के विचारों और अस्तित्व को स्वीकार कर पाते हैं | यह विशेषकर निर्धन, दमित, वंचित 
तथा बिना राजनैतिक, सामाजिक आवाज बालों के सम्बन्ध में अत्यधिक सत्य है। विविधता ऐसे 
ही वंचित-दमित लोगों की समस्याओं को उभारती है क्‍योंकि विविधता के लिए यह आवश्यक 
है कि व्यक्ति जैसे हैं उन्हें वैसे ही उनकी भिन्नता अथवा समस्या से निपटने के उनके ढंगों के 


साथ स्वीकार किया जाना चाहिए। 


बहुसंस्कृतिवाद 24वीं शताब्दी में पश्चिम में स्वीकृत वास्तविकता बन कर उभरा। जबकि 


आधुनिकता तथा वैज्ञानिक प्रमाण पूर्वी विश्व के लिए अपरिचित ही रहे। अतः पूर्व के धर्मों, जैसे 


कि हिन्दू और बौद्ध एवं अन्य पूर्वी अथवा जनजातिय धार्मिक धाराओं के विविधता के दृष्टिकोण 
को भिन्न ढंग से समझा जाना चाहिए | 


॥3.2 जीवन के ढंग के रूप में बहुलता की अवधारणा 


अपनी तात्कालिक चिन्ताओं, समुदायों, संस्कृतियों और धार्मिक विश्वासों से परे देखने के क्रम 
में हमें किसी विशेष धर्म या संस्कृति से आँख बंद करके नहीं जुड़ना चाहिए बल्कि हमें सांस्कृ 


तिक एवं धार्मिक विविधता को वैश्विक परिदृश्य में देखना चाहिए। इस प्रकार, हम पर्वत शिखर 


पर बैठे उस व्यक्ति के सामन हो जाएंगे जो अपनी सीमाओं को पार करके सम्पूर्ण विश्व को 
सम्पूर्णता में देख पाता है। 


अन्तरिक्षयात्रियों ने जब अन्तरिक्ष से प्रथम बार पृथ्वी को देखा तो उन्हें सम्पूर्ण पृथ्वी बिना 
किसी समुद्र, पर्वत, देश, महाद्वीप की भिन्नता के एक दिखाई दी। यह पृथ्वी पर खड़े व्यक्ति 
की सीमित देखने की शक्ति की अपेक्षा पूर्णतः भिन्न पृथ्वी थी। उन्होंने जो देखा वह 
अन्तरसम्बन्धित, जैविक सम्पूर्ण, एक एकीकृत पृथ्वी थी | यह विचारणीय है कि इतिहास में जब 
संस्कृति वैश्विक रूप ले रही है तब हमने पृथ्वी को एकल पृथ्वी के रूप में देखा है। यह 
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ब्रह्माण्ड की काली पृष्ठभूमि में अन्तरिक्ष में अपनी कक्षा में घुमती हुई नीली सुन्दर पृथ्वी वस्तुतः 
24वीं शताब्दी में वैश्विक चेतना को निरूपित करती हे | 


दार्शनिक परम्पराओं और धार्मिक आन्दोलनों ने विश्व की आश्यकताओं को समान रूप से 
निर्देशित किया है। यदि हम अपने विश्व पर दृष्टि डाले तो देखते हैं कि 800-200 ई. पू, 
500 इई. पू. में अपने उच्च शिखर पर, के मध्य पृथ्वी के तीन भूभागों में बिना एक दूसरे को 


प्रभावित किए स्वतन्त्र रूप में मानव चेतना में एक बड़ा रूपान्तरण हुआ। चीन में, दो महान 


गुरू लाओत्से और कन्फ्युसियस का प्रादुर्भाव हुआ तथा प्रज्ञा (विजूडम) चीन के दर्शन के 


मूलतत्व के रूप में उभर कर सामने आई। भारत में वेदों के वैश्विक कर्मकाण्डीय हिन्दू 


धर्म-दर्शन का उपनिषदों द्वारा रूप परिवर्तित किया गया और बुद्ध तथा महावीर ने दो नए 


धर्मों की नींव रखी | इसी प्रकार मध्य पूर्वी धर्म में भी एक परिवर्तन हुआ | इजराइल में यहूदी 


मसीहा ऐलिजा, ईसाह और जर्नीयाह ने एक नयी नैतिक संकल्पना को प्रस्तुत किया | ग्रीस, 


जहां पाश्चात्य दर्शन की उत्पत्ति हुई. में सुकरात ने एथेन्सवासियों में नयी नैतिक चेतना 


उत्पन्न की और प्लेटो तथ अरस्तू ने प्रथम तत्वमीमांसा की उत्पत्ति की एवं विशेष एवं 
अनुभवित की अपेक्षा सामान्य की अवधारणा प्रस्तुत की | 


आधी शताब्दी पूर्व कार्ल जेस्पर, जर्मन दार्शनिक, ने अपनी पुस्तक द ओरिजन एण्ड गोल ऑफ 


हिस्ट्री में एक महत्वूपर्ण विषय उठाया | 800-200 ई.पू. को निर्देशित करते हुए उसने कहा 


"इसने उस सब को उत्पन्न किया जिसे तब से मानव जान पाया है। इस समय में हम 


इतिहास की सबसे गहरी विभाजक रेखा को देख सकते हैं। मानव जैसा हम उसे जानते हैं। 


उस रूप में अस्तित्व में आया | संक्षेप में हम इसे अक्षवत्‌ काल (५३ P९7०१) कह सकते हें | 


जेस्पर का इतिहास का दृष्टिकोण इस तथ्य में फलीभूत होता प्रतीत होताहै कि मानव स्वयं 
को देखने के और विश्व में अपनी भूमिका की समझने के ढंग के मध्य बड़े परिवर्तन को लेकर 
आया || इस स्वयं के महत्वपूर्ण दृष्टिकोण जिसे मानव ने धीरे-धीरे विकसित किया ने विश्व की 
प्रत्येक संस्कृति को प्रभावित किया है। 


250 


फिर चाहे यह चीन हो यूरोप हो या अमेरिका लगभग एक ही साथ हमने मिश्र चीन 


मेसोपोटामिया आदि में महान साम्राज्यों का उदय देखा। इन साम्राज्यों ने अधिक परिष्कृत 


सांस्कृतिक रूपों, यद्यपि समान को स्वीकार किया। इस महत्वपूर्ण काल से पूर्व के अधिकांश 


सांस्कृतिक और धार्मिक आन्दोलनों के विश्वास मुख्यत: जनजातिय, कर्मकाण्डीय, मिथकीय और 


ब्रहमाण्डीय रूप वाले थे। सभी आन्दोलन प्रत्यक्ष विषयों एवं प्रतीकों के इर्द-गिर्द खड़े हुए और 


पूर्णतः कर्मकाण्डों (पूजा, बलि, व्रत आदि) पर निर्भर थे। उस समय के धर्म में मिथ का अति 
महत्वपूर्ण स्थान था। यह लक्षण सभी प्राथमिक समुदायों में समान था। इन जनजातिय, 
कर्मकाण्डीय, मिथकीय ब्रह्माण्डीय प्रकृति (प्राकृतिक परिघटनाओं जैसे कि सूर्य, पृथ्वी, चंद्र, 


मौसम आदि क॥। पूजा का विषय बनाना तथा वंश का प्रतीक बनाना) के विकस से यह स्पष्ट 


हो गया कि इन प्राथमिक समुदायों की चेतना मिथ और कर्मकाण्डों के विश्व में सामजस्य 


बठाने के लिए सदैव प्रयासरत रहती थी। जिस प्रकार वे स्वयं को प्रकृति का भाग मानते थे, 


उसी प्रकार स्वयं को जनजाति का भाग भी मानते थे। यह अन्तर्सम्बन्धिता उन्हें मनोवैज्ञानिक 


रूप से संभाले रहती थी और उनके जीवन को उत्साह देती थी। जनजाति से पृथक होना 


उनके लिए मानसिक एवं शारीरिक मृत्यु लेकर आता था। यद्यपि समग्रता के प्रति उनका 


सम्बन्ध प्रायः अपनी जनजाति से परे नहीं जाता था। क्योंकि वे अन्य जनजातियों को शत्रु भाव 


से देखते थे। तथापि अपनी जनजाति के क्षेत्र में वे अपने समूह से जीवन मृत्यु से तथा प्रकृति 
और ब्रह्माण्ड से पूर्णतः सम्बद्ध थे | 


बोध प्रश्‍न 7 


ध्यातव्य: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4... विविधता या बहुलता क्या है? 
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2. हमारे विभेदों के साथ-साथ एक दूसरे को बेहतर ढंग से समझने के लिए हमारी आशा 
की वह किरण कौनसी है जिसकी अधिक से अधिक व्यक्ति बात कर रहे हैं? 


43.3 सम्वाद का विचार 


800-200 ई. पू. का काल, जिसे जेस्पर्स ने अक्षवत्‌ (परिवर्तनकारी) काल' नाम दिया, एक 


नयी प्रकार की क्रान्तिकारी चेतना लेकर आया। इस काल में जनजातीय समग्र चेतना से 


व्यक्तिवादी चेतना में एक बदलाव स्पष्टतः दिखाई देता है | ग्रीक दार्शनिकों ने “स्वयं को जानो” 


(know th५ऽ९।!) का उदघोष किया तो उपनिषदों ने स्वयं के भीतर स्थिति तत्व “आत्मतत्त्व” की 
शिक्षा दी। गौतम बुद्ध ने व्यक्तिगत प्रबोधन की बात कही और यहूदी मसीहों ने व्यक्तिगत 


नैतिक उत्तरदायित्वरू के लिए कहा। यह काल अपने जनजातीय और प्राकृतिक स्वरूप से 


व्यक्तिगत तादात्म्यता की ओर बढ़ने के लिए प्रसिद्ध था। इस बहाव से अनुचिन्तनीय, 


विश्लेषणात्मक (वैज्ञानिक सिद्धान्तों को प्रकृति, सामाजिक आलोचना के रूप में समाज पर 


दर्शनशास्त्र के रूप में ज्ञान पर, व्यक्तिगत आध्यात्मिक यात्रा के रूप में धर्म पर लागू करना) 


चेतना का प्रदुभाव हुआ | यह आत्मचिन्तीय विश्लेषणात्मक, अलोचनात्मक चेतना पूर्णतः आद्य 


मिथकीय कर्मकाण्डीय रूप आज भी प्रचलित है, किन्तु वे अब निम्नस्तरीय माने जाते हें | 


परिधि से केन्द्र की ओर प्रतिस्थापन ने प्रकृति और जनजातियों के मध्य के सामंजस्य को हिला 
दिया और इसने व्यक्ति को इसकी पहचान से परिचित करवाया | यद्यपि यह परिचय व्यक्ति की 
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प्रकृति के साथ जैविक सामंजस्यता से रिक्त था। प्रकृति और जीवन के इस बिखराव ने व्यक्ति 


को सामाजिक संरचना के सम्बन्ध में प्रश्न करने में सक्षम बनाता है और स्वयं को प्रकृति के 
अमूर्त नियमों और उनके उपयोग की खोज में सलग्न किया है और तत्वमीमांसा के माध्यम से 
उनसे परे जाने के प्रयास को प्रोत्साहित किया है। जीवन के इस नये ढंग ने परम्परागत मुख्य 


धर्मा के उद्धभव और उनके जनजातीय स्वरूप से हटने को सम्भव मनाया | विश्व के महान धर्म 


अक्षवत्‌ काल के उत्पाद हैं। हिन्दू, बौद्ध धर्म, ताओ धर्म, कन्फ्यूसियस तथा यहूदी ने अपने 


शास्त्रीय स्वरूप को इसी काल में प्राप्त किया है; और यहूदी धर्म ने बाद में उभरने वाले ईसाई 


धर्म और इस्लाम के उद्धभव के लिए आधार तैयार किया है। 


43.4 धर्मों का नया सवेरा 


मुख्य धर्मों के अनुयायियों के द्वारा अपने अन्दर झांकने ने इस नयी चेतना के सन्दर्भ में 


अत्यधिक आध्यात्मिक ऊर्जा का संचार किया। ध्यान एवं अनुचिन्तन ने आन्तरिक शक्ति को 


जगा कर आत्मनिष्ठता को मानव पहुँच में किया। इसने आन्तरिक आत्म की प्राप्ति के लिए 
मार्ग खोल दिया जिसने पुनः मानसिक जगत और सत को प्रामणित दृष्टि के भम्रों को दूर 
किया। नैतिकता के स्तर पर इसने व्यक्ति की नैतिक संचेतना को सामूहिकता के विरुद्ध 


आलोनात्मक दृष्टि अपनाने की अनुमति दी। और इसने आत्म के नैतिक तथा आध्यात्मिक पक्षों 


के मध्य सेतू का निर्माण किया ताकि सदगुणों के माध्यम से आध्यात्मिक खोज सम्बन्धित परम 


लक्ष्य की ओर एक मार्ग बनाया जा सके। धर्म बिहारों का निर्माण इस नयी चेनता का प्रमुख 


प्रतिफल था। यद्यपि इसकी शुरूआत हिन्दू धर्म से हुई किन्तु इसने बुद्ध धर्म एवं जैन धर्म में 


निर्णायक वृद्धि की तथा बाद में इसका प्रसार ईसाईयत में भी हुआ | 


जहां 800-200 ई. काल में हम अधिकांश धार्मिक दृष्टि में समानता देखते हैं वहीं ऐसी ही 
समानता 20वीं शताब्दी के अन्त और 24वीं शताब्दी के प्रारम्भ में भी दिखाई देती है। यहां हम 
पुनः उसी महत्व की परिघटना को देखते हैं। पिछले 50 वर्षों से सम्पूर्ण विश्व में एक साथ 
धार्मिक एकता की ओर सहमति बनती दिखाई दे रही है। पेरेस्ट्रोइका चीन- अमेरिका, यूरोपिय 
संघ, चीन, जापान, अफ्रीका देशों की एकता पारिस्थितिकीय संरक्षण की अवधारणाओं ने 
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मानवता को एक-दूसरे के समीप ला दिया है, वैश्विक गांव प्राक-एकता की ओर लौटने की 


ओर लौटने का महत्वपूर्ण लक्षण है। विकसित और विकासशील देश आपसी सामंजस्य केलिए 


एक दूसरे के साथ काम करने के लिए अनिवार्य कारणों से साथ आ रहे हैं। इस आन्दोलन से 
विश्व के मुख्य धर्म भी प्रभावित हुए हैं। 


टिल हार्ड द चारडिन, महान जीवाश्म वैज्ञानिक विचारक, दार्शनिक निष्कर्ष रूप में यह कहते 
हैं कि पिछले 400 वर्षा में “ग्रहीकरण” (१।३१९६।२०४।०॥) पृथ्वी ग्रह की सभी वस्तुओं को एक 
प्रकार की जैविक एकता के लिए एक साथ रखना) के कारण ब्रह्माण्ड में समाभिरूपता की ओर 


न की विभेदीकरण की ओर एक परिवर्तन होता दिखाई पड़ रहा है। उनके अनुसार गृह पर 


प्रथम प्रदुभाव के साथ ही मानव परिवार एवं जनजातीय समूह अपनी स्वयं की पहचान बनाते 


तथा स्वयं को अन्य जनजातियों से पृथक करते हुए एकत्रित हुए। इस प्रकार मानव ने 


विभिन्नता के आधार पर देशों का निर्माण करते. हुए संवर्धित संस्कृतियों का निर्माण किया 


तथापि पृथ्वी की सीमाओं ने इस प्रक्रिया को रोक दिया। जनसंख्या वृद्धि तथा संचार के तीव्र 


विकास के कारण समूह पृथक नहीं रह सके। अन्ततः प्रभुत्व के लाखों वर्षों के बाद विभिन्नता 


के स्थान पर समाभिरूपता का आगमन हुआ हे | समाभिरूपता की इस प्रक्रिया के कारण अनेक 


संस्कृतियों एक ग्रहीकृत समुदाय की ओर बढ़ रही हैं। यद्यपि, हम हजारों वर्षों की विभिन्नता 


की प्रवृत्ति के साथ अनुकूलित हो चुके हैं किन्तु अब हमारे पास वैश्विक चेतना के अनुसार 


चलते हुए दूसरे से रचनात्मक सहयोग करते हुए समाभिरूपता की ओर बढ़ने के अतिरिक्त 
कोई और अन्य मार्ग नहीं है 


टिलहार्ड के अनुसार, इस वैश्विक चेतना के होते हुए भी ऐसे विभेदीकृत आन्दोलन भी होगे जो 


स्वयं को रचनात्मक एकीकरण के नाम पर समूहीकृत करेंगे। इस रचनात्मक एकता के तहत वे 


अपने राष्ट्र के अन्दर बहुलता को भी लेकर आएंगे। उनके विविधकृत एकता का विचार को 


सर्वोत्तम ढंग से “जटिलता सम्पन्न चेतना' (Complexity consciousness) और “एकीकृत विभेदित 


(Union dffierentiates) के द्वारा बतायी जा सकती है। मानव की चेतना इस एकता की अपेक्षा 


जटिलता के बारे में अधिक से अधिक जागरूक इस परिणाम के साथ कि यह एकता के अन्दर 
विविधता के नये प्रतिमान की रचना करती है हो रही है। इस बिन्दू पर, विभिन्नता से 
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समन्वयता की ओर प्रतिस्थापना के कारण ग्रहीकरण की शक्तियां संस्कृतियों और धर्मो के 


अभिसरण के द्वारा चेतना के अभूतपूर्व जटिलीकरण को लेकर आ रही है। 


43.5 सम्वाद की आज्ञा सूचकता 


प्रथम अक्षवत्‌ काल (800-200 ई.पू) में विश्व के धर्मों ने विभिन्‍न भौगोलिक क्षेत्रों के आधार पर 


विभेदन के द्वारा विभिन्‍न धाराओं में अपनी चेतना का विकास किया। इसने प्रशंसनीय रूप से 


आध्यात्मिक प्रज्ञा, आध्यात्मिक ऊर्जाओं और अभिव्यक्तियों के धार्मिक सांस्कृतिक रूपों को 


अभिव्यक्त, संरक्षित एवं आगे संचरित किया। अब चूंकि विभिन्नता का विचार एकता में 


परिवर्तित हो गया है। इसलिए प्रत्येक धर्म को दूसरे धर्मों के साथ एकता की दृष्टि से देखना 


चाहिए और देखना चाहिए कि उनमें सार्वाधिक प्रमाणिक तत्व क्या है। उन्हें अत्यधिक जटिल 


धार्मिक चेतना की ओर रचनात्मक ऊर्जा का संचार करना चाहिए | 


24वीं शताब्दी के प्रारम्भ को उस चेतना से विशेषित किया जा सकता है जो एकता के परिदृ 


श्य में आगे बढ़ रही है | अंतःधार्मिक सम्वाद एक ऐसा ही प्रयास है जिसे द्वन्द्वात्मक सम्वाद से 


विभेदित करने के कारण “सम्वादात्मक सम्वाद (१०६० ०००९८९)” कहा जाता है। जहां 


द्वन्द्वात्मक सम्वाद का अर्थ है अपने विचार को स्थापित करना अथवा अन्यों के विचारों का 


खण्डन करना वहीं सम्वादात्मक सम्वाद से तात्पर्य है - एकता अथवाआपसी समझदारी 


विकसित करने के लिए सम्वाद करना सम्वादात्मक सम्वाद के तीन चरण हैं; 4) सहभागी 


परस्पर समझदारी के साथ, एक दूसरे क बारे में गलत धारणाओं को दूर करने के लिए तैयार 


रहने के साथ और एक दूसरे के मूल्यों की प्रशंसा के लिए तत्पर रहने के साथ एक दूसरे से 


मिलते हैं। 2) एक दूसरे की दृष्टि से एक दूसरे के मूल्यों का अनुभव करने के लक्ष्य से एक 


दूसरे की चेतना के स्तर पर जाकर पारस्परिक रूप से संवर्धित होते हैं। यह एक दूसरे क ऐसे 
मूल्यों, उनकी दृष्टि में नहीं है अथवा उनकी दृष्टि से संगत नहीं है, को खोज कर किया 
जाता है। इस प्रक्रिया में एक दूसरे की परम्पराओं की स्वायत्ता को सम्मान प्रदान करके ही 
आगे बढ़ा जा सकता है। टिलहार्ड के शब्दों में, ऐसी एकता प्राप्त करना जिसमें विभेदों की 


रचनात्मकता का मूल स्वीकार किया जाता है। 3) यदि ऐसी रचनात्मक एकता को प्राप्त कर 
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लिया जाता है तो धर्म को चेतना के जटिलीकृत रूप की ओर प्रस्थान करना होता है। चेतना 
का यह जटिलीकृत रूप 24वीं शताब्दी की विशेषता होगी। यह जटिलीकृत वैश्विक चेतना 
होगी न कि केवल सार्वभौमिक, अविभेदित, अमूर्त चेतना यह संस्कृतियों एवं धर्मों की वैश्विक 
एकता के कारण वैश्विक तथा सम्वादात्मक सम्वाद के कारण जटिलीकृत होगी | 


अभिसरण की शक्तियां केवल धार्मिक एवं सांस्कृतिक अवबोध तक ही सीमित नहीं हैं वरन्‌ 
पृथ्वी के अस्तित्व के सम्मुख उपस्थित चुनौतियों से भी सम्बन्धित हैं। मानव की चेतना पृथ्वी 
के अस्तित्व से जुड़ी हुई है। औद्योगीकरण, प्रगति और प्राकृतिक संसाधनों का दोहन 


जीवनदायी जैविक व्यवस्था को नष्ट कर रहा है। इस प्रकार मानव का भविष्य पर्यावरणीय 


प्रदूषण, प्राकृतिक संसाधनों के क्षरण, सम्पत्ति के असमान वितरण, परमाणु बमों के कारण 


अन्धकार में दिखाई दे रहा है। जब तक मानव विनाश की इन प्रक्रियाओं को रोकता नहीं है 


तब तक हमारा पृथ्वी पर जीवित रहना दुष्कर है। यह समस्या सम्पूर्ण मानव जाति की हे | 


अतः हमारे सम्मुख पृथ्वी एवं जीवन चक्रों से जुड़े प्राक व्यक्तियों की सामूहिक और वैश्विक 
आध्यात्मिक चेतना के आयामों को पुनः खोजने की चुनौती है। 


अन्तःधार्मिक और अन्तः सांस्कृतिक सम्वादों को विभिन्न धार्मिक एवं सांस्कृतिक परिदृश्यों वाली 


मानवीय एकता को स्थापित करने की आवश्यकता है। अर्थात्‌ 2॥वीं शताब्दी की चेतना दो दृ 
ष्टि से वैश्विक होगी: 


4). क्षैतिज (॥०४।००॥४०।) दृष्टि: संस्कृति और धर्म को पृथ्वी के स्तर पर मिलकर जटिलकृत 
सामूहिक चेतना को उत्पन्न करने वाली रचनात्मक संक्रियता की स्थापना करना | 


2) लम्बवत्‌ (४७४४८०) दृष्टिः मानव को स्थिर एवं सुरक्षित विकास प्रदान करने के क्रम में 
पृथ्वी की सुरक्षा को केन्द्र में रखना यह नयी वैश्विक चेतना जैविक रूप से परिस्थिकीय, न्याय 
और शन्ति प्रदायी संरचना से समर्पित होनी चाहिए। निर्धन तथा दमित, नस्ली तथा 
सामुदायिक अल्पसंख्यक और महिलाओं की आवाज को सुनना चाहिए तथा उनकी समस्या को 


हल किया जाना चाहिए। यह द्विस्तरीय वैश्विक चेतना 24वीं शताब्दी की संवृद्धि के लिए केवल 


रचनात्मक सम्भावना मात्र) नहीं है; यदि हम जीवित रहना चाहते हैं तो यह अनिवार्यता है। 
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43.6 सम्वाद कैसे होता है? 


24वीं शताब्दी के धर्म से क्या तात्पर्य है? इसका अर्थ है कि मानवों को दोहरा कार्य करना 


पड़ेगा धर्मों के मध्य रचनात्मक सम्वाद प्रारम्भ करना और मानव की साझा समस्या का 


समाधान खोजने के लिए ऊर्जाओं का संचरण करना। अर्थात उन्हें धर्म के प्रति नकारात्मक 


और सीमित प्रवृत्तियों को त्यागना होगा | उन्हें संकीर्ण कट्टरतावाद तथा शुद्ध सार्वभौमिकतावाद 
दोनों को छोड़ना होगा। सभी को अपनी सच्ची आध्यात्मिकता के प्रति समर्पित होना होगा | 
उन्हें अपनी परम्पराओं के प्रति आस्थावान रहते हुए अन्य परम्पराओं को भी समझने के लिए 


तैयार रहना होगा| अन्य धर्मों के साथ उन्हें एक मानवीय अनुभूति वाली जटिलिकृत वैश्विक 
चेतना विकसित करने के प्रति समर्पित होना होगा | 


केवल आध्यात्मिक स्तर पर एक दूसरे से जुड़ना ही पर्याप्त नहीं होगा | उन्हें अपने आध्यात्मिक 
संसाधनों को वैश्विक समस्याओं के हल में भी लगाना होगा और इसके लिए धर्मों को 
रूपान्तिर होने की आवश्यकता है। धर्मों को अस्तित्व के भौतिक पक्ष को पुनः खोजना होगा 


और आध्यात्मिक महत्व को पहचानना होगा। इसमें उन्हें पक्षपात हीन विश्व से यह सिखाना 


होगा कि न्याय और शक्ति ऐसे मूल्य हैं जिन्हें संरक्षित एवं संवर्धित किया जाना चाहिए। परन्तु 


उन्हें पूर्णतः धर्म निरपेक्षता को स्वीकार करना चाहिए क्योंकि उनका विशिष्ट योगदान अपनी 
संरक्षित आध्यात्मिक ऊर्जा के प्रयोग में लाना होगा और इसे शुद्ध मानवीय धर्मनिरपेक्ष उद्यमों में 


लगाना होगा | 


सम्वाद में प्रारम्भिक बाधा 'अन्यों लेकर निर्मित पूर्वग्रह होते हैं। वस्तुतः प्रत्येक व्यक्ति विशेष के 
और समुदाय के जीवन अनुभव धार्मिक पहचान के मुद्दो की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक एवं 
जटिल होते हैं। यह अनिवार्य है कि सम्वाद का उद्देश्य व्यक्तियों के मन में अन्यों को लेकर 
उत्पन्न पूर्वाग्रहों का निराकरण करना होना चाहिए। कैसे भी सम्वाद को उस स्तर पर पहुँचना 


है जहां व्यक्ति अथवा समुदाय एक दूसरे से मैं और अन्य के स्तर पर क्रिया नहीं करते बल्कि 


उनकी समान एवं साझी पहचान के स्तर पर क्रिया करते हैं। मानवों, जो परम्पर अनिवार्य तथा 
जीवन के लिए अपरिहार्य समाधानों की खोज में हैं | 
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सम्वाद यह स्वीकार करते हुए कि पारस्परिक समझदारी और उनके लिए कार्य करने के लिए 


भिन्नताओं को स्वीकार किया जाना अनिवार्य है, प्रश्‍न पूछने और पूछे जाने के लिए तैयार होना 


है। संक्षेप में सम्वाद साथ रहने और सीखने के लिए, स्थिर मानव समाज के लिए, अनिवार्य 


शन्ति उत्पन्न करने के लिए विभिन्नता और समानता के अंतःनिहित मूल्य को ग्रहण करने का 


एक प्रयास है | अंतःधार्मिक सम्वाद हमें एक दूसरे के बारे में ज्ञान प्राप्त करने की सफल 


पद्धति प्रदान करता है। यह वह पद्धति है जो मानवों के मध्य हजारों वर्षों से चलती आ रही 
है| 


भिन्न लक्ष्यों तथा दृष्टियों के कारण विभिन्न धार्मिक संस्कृतियों के मध्य संरचनागत अन्तर भी 


होते हैं। इसलिए, सम्वाद सर्वप्रथम प्रत्येक समुदाय में ही किए जाने चाहिए क्योंकि उसके 


सदस्यों में अन्तः सांस्कृतिक सम्वाद के रूप तथा उद्देश्य में विवाद हो सकता है और सम्वाद 
के किसी भी प्रकार को लेकर विरोध हो सकता है | अतः अंतःधार्मिकः वर्ग / नस्ल / लिंग 


आदि के मध्य सम्वाद की शुरूआत यह सोच कर करना अनिवार्य है कि धार्मिक टिप्पणियां / 


अभिव्यक्तियां सदैव कट्टर धार्मिकता के कारण नहीं होती बल्कि विभिन्न दृढ़ सांस्कृतिक सन्दर्भो 


में हो सकती है। अतः सभी सम्वाद व्यावहारिक एवं प्रकार्यात्मक सहमतियों से प्रारम्भ होते हें | 


सम्वादों को हठवादी नहीं वरन उपयोगितावादी होना चाहिए | 


सम्वादों को विशिष्ट उद्देश्यों वाले विशिष्ट विषयों (जैसे कि प्रजातन्त्र, मानव अधिकार,शिक्षा, 
वैश्विकीकरण, परिस्थिति की धार्मिक सहिष्णुता, स्त्री अधिकार आदि) पर केन्द्रित करना चाहिए | 
सम्वादों को सतही स्तर वाला नहीं होना चाहिए। भिन्नताओऑं के साथ समानताओं और 


सामान्यताओं पर भी चर्चा होनी चाहिए। सम्वाद का उद्देश्य अनिवार्य रूप से 'अन्यों" के 


विश्वासों को स्वीकार करना है उनका अनुसरण करना नहीं है या फिर दूसरों के विशवासों को 


हल्का सिद्ध करना नहीं है, वरन्‌ भिन्नताओं के प्रति सम्मान उत्पन्न करना हे | 


ईसाईयों और मुसलमानों अथवा हिन्दू और मुसलमानों मध्य सम्वाद सीधा तथा आसान नहीं होता 


क्योंकि एक दूसरे को विभेदित करने वाले मुद्दों पर चर्चा करना स्पष्टता और समाधान नहीं 
लिए होता विभेदित करने वाले तत्व शब्द मात्र से कही अधिक होते है। क्योंकि वे मानव के 
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मन और हृदय से सम्बन्धित होते हैं। अतः सम्वाद की कोई भी प्रक्रिया केवल “संस्कृतिकरण” 
(culturalisatin) (प्रत्येक वस्तु को संस्कृति के चश्मे से देखना) और धार्मिक स्वीकारोक्तिकरण 
(confessionalisatl0n) (प्रत्येक विमर्शित वस्तु को धर्म के चश्मे से देखना) तक ही सीमित नहीं 
होनी चाहिए | आवश्यकता सम्वाद को धार्मिक विश्वासों और मान्यताओं से परे ले जाने की हे | 
सम्वाद एक साथ सभी स्तरों, सभी समुदायों और समूहों, जीवित सांस्कृतिक एवं सामाजिक 


परिस्थितियों पर होना चाहिए। साथ ही, सम्वाद आकस्मिक बात-चीत नहीं है बल्कि उसका 


उद्देश्य दूसरे के सम्मुख अपनी बात रखना, सत्य की खोज करना है। यदि ऐसा नहीं है तब 


सम्वाद एक निरर्थक क्रिया है। 


बोध प्रश्न ता 


टिप्पणी: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अंत में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4... “संस्कृतिकरण” और “धार्मिक स्वीकारोक्तिकरण” से आप क्या समझते हैं? सम्वाद को 
इन दोनों से परे क्यों जाना चाहिए? 


43.7 सारांश 


धार्मिक बहुलतावाद में हम “विभिन्नता” अथवा “अन्यता” को धार्मिक ढंग से समझते हैं। यह 
रूढोक्ति (९८१९) प्रदर्शित हो सकता है किन्तु अंतःधार्मिक सम्वाद भिन्न विचारों तथा रूचियों 
वाले दो व्यक्तियों का आपस में अन्तःक्रिया करना मात्र नहीं है। यह ऐसे व्यक्ति के साथ 
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बात-चीत करना है जिसके पास ऐसा कुछ है तो मेरे लिए घृणित, अस्वीकार्य, मूखर्तापूर्ण, तथा 


निरर्थक है। रेमन पण्णिक्कर कहते हैं कि “बर्बर व्यक्ति के साथ क्‍या करना चाहिए? 


बहुलतावादी विश्व में धर्म का केन्द्रीय प्रश्‍न है। हमारे सब के पास “बर्बरवादी व्यक्ति की अपनी 


अवधारणा है। हम सबके लिए कोई न कोई व्यक्ति अथवा परम्परा बर्बरवादी है। धार्मिक 


बहुलतावाद में प्रश्‍न यह है कि हम अपने से भिन्न से कैसे सम्बद्ध स्थापित करें| बहुलतावाद 


विविधि, विभिन्न धार्मिक परम्पराओं में पाए जाने वाले अन्तरों का भिन्‍नताओं के एक एकल मार्ग 


में समन्वय बिना सम्मान करना है | बहुलतावाद धार्मिक भिन्नता की अस्पष्टता को दूर करने के 


लिए कार्य करता है। इस दृष्टि से बहुलतावाद अत्यन्त साहसी व्यवहार है, विश्व की विविधता 


की सत्य के साथ क्रिया करना है। और यह व्यवहार चिन्तनशील समुदायों के लिए अत्यन्त 


महत्व का है। वास्तव में, मैं निश्चित नहीं हूँ कि बिना बहुलतावाद के सच्ची चिन्तनशीलता 


सम्भव है या नहीं |” 


यद्यपि, अंतःधार्मिक सम्वाद दार्शनिक रूप से स्पष्ट है किन्तु वास्तविक सम्वाद का कार्य अत्यन्त 


कठिन है | विभिन्न धर्मों और संस्कृतियों के मध्य सम्वाद आरम्भ करना और सतत चलाए रखने 


के लिए हमारे लिए “अन्य” को समझने की नयी पद्धति को स्वीकार करना अनिवार्य है। जब 


हम यह जान जाते हैं कि हमारा सत्‌ का विचार सीमित है तब हमारे लिए इस विचार पर 


अन्य के साथ विमर्श करना सम्भव हो जाता है क्योंकि अन्य का सत सम्बन्धी विचार भी 
सीमित ही होता है। हम समान कोटियों तथा प्रतीकों का प्रयोग कर सकते हैं और यह प्रयोग 


हमें समान स्तर पर सम्प्रेषण कर सकता हे | 


अंतःधार्मिक सम्वाद की प्रक्रिया अत्यन्त कठिन है क्योंकि "अन्य" को देखने का हमारा दृ 
ष्टिकोण मौलिक और सटीक होता है। मैं जिसके साथ सम्वाद में होता हूं। में उसके और वो 
मेरे सत्‌ के विचार से अनभिज्ञ होता है किन्तु फिर भी सम्वाद होता है। जिस प्रकार द्वन्द्व 
वस्तुओं के अनुक्रम में विश्‍वास करके सत्य की खोज करते हैं वैसे ही सम्वाद अन्यों पर 


विशवास करके सत्य की खोज करते हें | द्वन्द्वात्मकता बुद्धि का आशावाद है; सम्वाद हृदय का 


आशावाद हे | द्वन्द्वात्मकता का विश्वास है कि यह सत्य को प्रत्ययों की वस्तुगत संगतत के 
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आधार पर देखता है। सम्वाद यह विश्वास करता है कि यह सत्य की प्राप्ति सम्वाद में भाग 


लेने वालों की आत्मनिष्ठ संगतता के आधार पर कर सकता है | 


सम्वादात्मक सम्वाद के कुछ अत्याज्य निश्चित आधारगत नियम हें | वे हैं: मानक इमानदारी, 


बौद्धिक खुलापन और अपनी परम्परा के प्रति पूर्णतः अस्थावान रहते हुए पूर्वाग्रहों से मुक्ति | 


वास्तव में, सम्वादात्मक सम्वाद के लिए प्रारम्भिक बिन्दु अन्त: और आन्तरिक सम्वाद है जिसके 


द्वारा व्यक्ति अपनी परम्परा का चेतन और आलोचनात्मक ढंग से गुणगान करते हैं। अपनी 


परम्परा के प्रति गहन अवबोध तथा समर्पण के बिना सम्वादात्मक सम्वाद आगे नहीं बढ़ 
सकता। दूसरे, अन्य व्यक्ति की परम्परा के प्रति गहन समर्पण तथा उसे समझने की तीव्र 


इच्छा | जिसका अर्थ है नये सत्य को ग्रहण करने के लिए तैयार रहना क्योंकि व्यक्ति दूसरे के 


विचारों को स्वयं के साथ साझा किए बिना नहीं समझ सकता। यह दूसरी परम्पराओं के प्रति 


असमीक्षात्मक दृष्टि को रखना नहीं है यह पूर्वाग्रहों और अज्ञानता से उत्पन्न अपरिपक्व 


पूर्वाग्रहों को त्यागना हे | 


यद्यपि हमारी सांस्कृतिक और धार्मिक परम्पराएं हजारों वर्षां के विभेदन, शत्रुता और हिंसा से 


निर्मित हैं किन्तु हम फिर भी एक ऐसे मानव-समाज की स्थापना कर सकते हैं जिसमें सभी 


स्त्री पुरुष शान्तिपूर्ण, स्वास्थ्य और सुरक्षित पर्यावरण में रह सकते हैं। यह एक ऐसा विश्व 


होगा जहां के सभी नागरिकों को अच्छी शिक्षा, स्वास्थ्य सुविधाएं और साफ घर प्राप्त होंगे | 


यह एक परिस्थितिकीय रूप से सन्तुलित वैश्विक समाज, जिसमें सभी को 


समान अवसर उपलब्ध हो. वाला विश्व होगा अपने पूर्ण सामर्थ्य के उपयोग के लिए वैश्विक 


चेतना हमें सामाजिक समस्याओं के पूर्ण हल की अनुमति देती है | 


यद्यपि, शताब्दी से हमारे समाज में विभाजन और खूनी संघर्ष रहा है किन्तु फिर भी मानव 


सदैव सर्वोत्तम का प्रयास करता हे, वह सर्वोत्तम जो हमारी चेतना का भाग है अथवा जिसे हम 


वैश्विक चेतना भी कह सकते हैं। निसन्देह अभी भी मानव को अपने सामर्थ्य को प्राप्त करना 


है, और यहां तक कि हमारा श्रेष्ठ विश्व को निर्मित करने का सर्वोत्तम प्रयास भी अभी तक 


सफल नहीं हुआ है। वर्तमान में एक ऐसी सामाजिक जागरूकता उभर कर सामने आ रही है 
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जो उपरोक्त समस्याओं का वैश्विक स्तर पर समाधान प्रस्तुत करने के लिए तत्पर है। अब 


वैश्विक नैतिकता (जीवन का श्रेष्ठ ढंग) की अत्यधिक आवश्यकता हे | 


43.8 कुंजी शब्द 


विविधता अथवा बहुलतावाद : यह हमारे चारों और उपस्थित विभिन्‍न जीवन रूपों और 


भिन्न मतों को देखने की तथा उन्हें बिना किसी एक मत या रूप में समेट कर स्वीकार करना 
है| 


ग्रहीकरण : इसका प्रयोग टिलहार्ड द चार्डिन ने जैविक एकता के निर्माण के उद्देश्य 
से विश्व में अन्तर्निहित शक्तिं या अवस्थितियों की व्याख्या करने के लिए किया। वह यह 
एकता अन्तनिर्भर, अवबोध, अनुकूलता, सामाजिक न्याय आदि के माध्यम से सामरसता, शन्ति 


और उन्नति प्राप्त करने के लिए प्राप्त करना चाहते हें | 


चेतना का जटिलीकरण : यह वह सिद्धान्त है जो प्राकृतिक विविधता की व्यापकता, 


विश्वास और विचारों सहित की व्याख्या का प्रयास करता है। 


43.9 अन्य सहायक अध्ययनसामग्री एवं सन्दर्भ 


७ डी चार्डिन, टिलहाड. द फिनोमेना ऑफ मैन. न्यू याक: हार्पर पेरेनियल, 2008. 


७ फ्रायडमेन, मोरिस. माट्रिन बुबर द लाइफ ऑफ डायलाँग शिकागो: यूनिवर्सिटी ऑफ 
शिकागो प्रेस, 4950. 


७ जेस्पर, कार्ल. द आरोजिन एण्ड गोल ऑफ हिस्ट्री न्यू हेवेनः येल यूनिवर्सिटी प्रेस, 


॥953. 


७ पण्णिक्कर, रेमन. द इण्टर रिलिणजियस डायलॉग न्यू याकः पालिस्ट प्रेस, 4999. 


SMP द्‌ काॉस्मोथियोन्द्रिक ऐक्सपिरियन्सः इमरणिग रिलिजियस कान्सियासनेस्‌ न्यू 


याक: आरबिस बुकस, 4993. 


262 


वेबसाइट 


Concilium International Journal for Theology: www.concilium.org. Lausanne Committee for 
World Evangelisation: www.lausanne.org. Presbyterian Church (U.S.A.): www.pcusa.org. 
Qantara: www.gantara.de. 

Quakers: www.quaker.org.uk. 


Religion in Lastern Europe: www.georgefox.edu/academics/undergrad/departments/soc- 
swk/ree/ 


The Tablet: www.thetablet.co.uk. 
United States Institute of Peace: wWwW.usip.Org. 


Watchman Expositor, The journal of Watchman Fellowship: www.watchman.org/expo/ 


43.40 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4. यद्यपि हमारा विश्व लाखों भिन्न-भिन्न वस्तुओं से बना है, रंगों (अनेक संयोजनों सहित) 
से लेकर वनस्पतियों और पशुओं की अत्यधिक विविधता के साथ-साथ कखन, पान, पहनावा 
और विचार के विविध तरीके, फिर भी बहुधा हम इस दुनिया को बहुत ही सीमित एवं संकीर्ण 
परिप्रेक्ष्य में देखने के अभ्यस्त हैं, क्योंकि हम किसी समुदाय-विशेष से सम्बन्धित होकर कार्य 
करने और वास्तविकता को देखने के विशिष्ट तरीके रखते हैं। बहुलता (हमारे सन्दर्भ में) वह 
सामर्थ्य है जिससे हमारी बात-चीत और अन्यों से सम्बन्धों में वास्तविकता को जैसे वो है 
वैसी ही देखते और स्वीकारते हैं। 


2. यद्यपि बीते 50 या अधिक वर्षो में अधिक युद्ध और संघर्ष देखने को मिले हैं और 
स्थिति बदतर हुई है, फिर भी अधिक लोगों ने और महान प्रयास किये हैं जैसे, वैश्वीकरण, 
सम्वाद, यात्रा, वस्तुओं का समान वितरण, सहमति और विमर्श के लिए अधिक से अधिक 


संस्थाओं की स्थापना। अधिक से अधिक लोग शान्ति एवं सामंजस्यपूर्ण जीवन के लिए 


बातचीत, समझौता एवं समझ इत्यादि की आवश्यकता स्वीकार रहे हें | 
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बोध प्रश्न ता 


4. संस्कृतिकरण वह प्रवृत्ति है जिसमें मानवीय जीवन से सम्बन्धित प्रत्येक आयाम को 
संस्कृति के दायरे में रखकर अध्ययन किया जाता है, जबकि धार्मिक स्वीकारोक्तिकरण वह 
प्रवृत्ति है जिसमें सभी को धर्म से सम्बन्धित कर दिया जाता है। यहाँ यह समझना आवश्यक 
है कि मानवीय समूह और समुदाय जीवन को देखने और जीने के विविध तरीके रखते हैं, 
जोकि संस्कृति और धर्म के कुलयोग से काफी अधिक हैं। कई हाव-भाव और प्रथायें कई 
अनेक कारकों का परिणाम हैं जो किसी समूह की पहचान होते हैं और उसकी 
विश्वास-प्रणाली का हिस्सा बनते हैं। अतः सम्वाद वह बातचीत है, जिसमें व्यक्ति के कृत्य को 
बिना किसी विशिष्ट पहचान से जोड़कर व्यक्ति से बात की जाती है। 
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